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PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 
MIEMBROS: Señores Representantes Roque Arregui, José Carlos Mahía, Pablo Mieres y Glenda Rondán. 


DELEGADA 
DE Señora Representante Margarita Percovich. 
SECTOR: 


INVITADOS: Por la Asociación de Danzas del Uruguay, señora Mariana Gómez; por DAECPU, señor José 
Morgade; por la Sociedad Uruguaya de Actores (SUA), señor Sergio Serra; por la 
Asociación Uruguaya de Músicos (AUDEM), señor Gonzalo Comesaña; por la Asociación 
de Plásticos y Escultores del Uruguay, señor Adolfo Saya; por el Fondo Nacional de Música 
(FONAM), señor Alexis Buenseñor; por la Asociación General de Autores del Uruguay 
(AGADU), señor Gustavo Vignoli; por la Cámara Uruguaya de Productores de Fonogramas 
y Videogramas (CUD), señor Guzmán Fernández; por la Sociedad Uruguaya de Artistas 
Intérpretes (SUDED), señor Carlos Weiske; por Gastronomía, señor Sergio Puglia; por la 
Asociación de Artesanos, señora Elena Almirati; por Foto Club, señora María de los Ángeles 
Viera; por la Asociación de Productores y Realizadores de Cine (ASOPROD), señor Walter 
Tournier; por la Asociación Uruguaya de Productores de Cine Publicitario, señora María 
Balsa; por la Cámara Uruguaya del Libro (CUL), señores Oscar Sarlo y Boris de Faingola; 
por Cinemateca Uruguaya, señor Manuel Martínez Carril y señora Cristina Ferrari; por el 
Instituto Nacional del Audiovisual (INA), señor Washington Algaré; sociólogo Luis 
Stolovich; Director de Cultura de la Intendencia Municipal de Montevideo, doctor Gonzalo 
Carámbula; por la Asociación Nacional del Broadcasters Uruguayos (ANDEBU), contador 
Diego Cardozo; por la Red Sudamericana de Danza, señora Natacha Melo; y por la Cámara 
Uruguaya del Disco, señor Mariano Arsuaga. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene mucho gusto en recibir al sociólogo Luis Stolovich; a los señores 
Alexis Buenseñor y Gustavo Vignoli, de la Asociación General de Autores del Uruguay -AGADU:-; a la 


señora Florencia Chiozzi y al señor Carlos Wieske, de la Sociedad Uruguaya de Artistas Intérpretes -SUDEI-; 
al señor Guzmán Fernández, de la Cámara Uruguaya de Productores de Fonogramas y Videogramas -CUD:; 
al señor Boris Faingola y al doctor Oscar Sarlo, de la Cámara Uruguaya del Libro -CUL-; al contador Diego 
Cardozo, de la Asociación Nacional de Broadcasters uruguayos -ANDEBU:-; a los señores Gonzalo 
Comesaña y Sergio Navarra, de la Asociación Uruguaya de Músicos -AUDEM-:; al arquitecto Roberto Riani 
y al señor Gabriel Bomio, de la Cámara Uruguaya de Televisión por Cable; a la señora María Balsa, de la 
Asociación Uruguaya de Productores de Cine Publicitario; al señor Walter Tournier, de la Asociación de 
Productores y Realizadores de Cine -ASOPROD:; a los señores Arturo Fleitas y Roberto Giiida, de la 
Federación Uruguaya de Teatros del Interior -FUTI-; a representantes de la Asociación de Teatros del 
Interior; a las señoras Elena Almirati y Rosario Rivera, y al señor Claudio Caprio, de la Asociación de 
Artesanos; al señor Saya, de la Asociación de Plásticos y Escultores del Uruguay; al señor Washington 
Algaré, del Instituto Nacional del Audiovisual -INA-; al señor Oscar Serra, de la Sociedad Uruguaya de 
Actores -SUA-; a las señoras Julia Laguarda y María de los Ángeles Viera, del Foto Club; al señor Sergio 
Miranda, de Cinemateca; al señor Sergio Puglia, representante por la gastronomía; al doctor Gonzalo 
Carámbula, Director de Cultura de la Intendencia Municipal de Montevideo; al señor Jorge Natale, de 
DAECPU; a la señora Mariana Gómez y al señor Sergio Serra. 


Queremos trasladar el porqué de la voluntad de esta Comisión de llevar adelante un encuentro de trabajo de 
estas características. 


Generalmente, el tema de la educación absorbe las agendas política y parlamentaria, y particularmente la de 
esta Comisión. Desde inicios de este año los legisladores de todos los Partidos Políticos decidimos tener un 
encuentro con representantes de las más variadas expresiones culturales, para contar con algunos 
instrumentos y aportes de quienes hacen a la vida cultural con la finalidad de trasladar, con una mirada 
política, algunos temas que para nosotros resultan de interés. 


Uno de los asuntos considerados de sumo interés por parte de esta Comisión -en especial por parte de las 
señoras Diputadas- es la necesidad de contar con una reglamentación de lo que en una ley de otrora se 
denominara proyecto cultural. Entendemos que eso debe tener una mirada desde varios puntos de vista, entre 
otros, el impositivo, teniendo en cuenta que las diversas expresiones culturales en momentos de crisis -es el 
tema que nos convoca-, se trasladan a diversas fuentes de trabajo, hecho no menor en el Uruguay de hoy. 


Muchas veces, desde lo político, eso no se visualiza a efectos de que existan verdaderos estímulos. 


Conociendo todo esto, entendemos que hay aspectos y aportes que los visitantes de hoy pueden hacer en el 
momento de salir a negociar. Desde el punto de vista de esta Comisión, para nosotros esas miradas hoy están 
siendo indispensables. 


Debo informar que hemos mantenido una reunión de trabajo y de intercambio con el sociólogo Stolovich, 
quien ha realizado aportes concretos sobre este tema, en un año que es muy especial para nosotros pues hay 
que definir pasos y estrategias. Además, en este lugar en el que hay actores políticos, de alguna manera, 
estamos tratando de ubicar este tema en la agenda parlamentaria y de negociación, a efectos de que la cultura 
no quede como un punto más en los programas de los Partidos Políticos a la hora de presentar las ofertas en 
las instancias electorales. 


De acuerdo con lo conversado previamente, nos gustaría que cada uno de ustedes se presentara, nos dijeran a 
qué agrupación representan y nos digan, desde su punto de vista, qué aportan sus respectivas agremiaciones, 
en sus diferentes expresiones culturales, al Uruguay que hoy estamos viviendo. 


SEÑORA GÓMEZ.- Pertenezco a la Asociación de Danza del Uruguay. Agradezco la invitación de la 
Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de Representantes. 


Voy a hablar sobre la cultura a nivel general, y no exclusivamente sobre la danza, que es nuestro ámbito. 


La creación intelectual y artística, por ser un género de primera necesidad para los humanos y factor 
condicionante de transformación individual y colectiva, es cuestión de interés público, lo que exige y justifica 
inversiones públicas. 


Los Gobiernos tienen la responsabilidad de establecer objetivos y elaborar estrategias para su acción en los 
procesos de investigación, creación, producción, circulación, intercambio y preservación de los diversos 
segmentos artísticos, y garantizar a todos los estratos de la población y a todas las regiones del país amplias 
condiciones para la expresión cultural. 


Más grave que la falta de recursos, es la falta de visión estratégica del papel del Estado en la cultura de una 
sociedad inserta en un mundo globalizado. No hay directrices, ni planos de acción cultural para los diversos 
segmentos artísticos, poblacionales, geográficos, etcétera. No hay estrategias públicas para formación, 
investigación, creación, producción, circulación, intercambio, preservación. No hay un sistema de inversión 
cultural eficiente, plural, democrático, transparente, regido por el mérito y por el interés público. 


El mercado cultural constituye una de las mayores economías del planeta. Se extiende y se ramifica, a través 
del arte, la información, comunicación, entretenimiento, moda, gastronomía y es parte del turismo. La falta 
de investigaciones regulares sobre la economía de la cultura, impide la toma de conciencia de su real 
dimensión. 


Reconociendo que la cultura depende -en mayor o menor escala- de su mercado de consumo, el gestor 
cultural acabará por rendirse al dominio de la ciencia que rige las transacciones: el marketing. Entender y 
atender al público no es solamente tarea para fabricantes de jabones y emisores de tarjetas de crédito, es 
también para administradores de museos, teatros, orquestas y compañías de danza. Esto no significa 
pasteurizar la creación artística al gusto del consumidor, sino saber qué disponibilidad tiene, para apreciarla, 
promoverla y consumirla. 


Para todo esto es fundamental exigir que el Estado asuma su responsabilidad de formular y financiar políticas 
culturales públicas; aclarar a los inversionistas privados que la inclusión cultural es quien promueve la 
inclusión social; comprender que la relación de la cultura con la comunicación empresarial no depende del 
incentivo fiscal; y considerar que, en el final del proceso, el acceso al público es premisa fundamental para la 
producción cultural nacional. 


Se trata aquí de analizar si la danza aporta a la economía en tiempos de crisis. Es necesario entonces 
reflexionar sobre qué danza estamos hablando. Entendemos por danza al conjunto de sinergias, actores, 
procesos, que se dan conjuntamente para que esta exista como tal, lo que significa que tenga visibilidad, 
producción, recibimiento, pudiendo incidir entonces en la economía. 


La danza como proceso de producción cultural implica por supuesto contar con profesionales especializados 
en materia de gestión, producción, investigación, crítica, docencia y, por supuesto, los creativos, como lo son 
los coreógrafos y los bailarines. 


No existe en Uruguay ningún lugar donde prepararse para trabajar en el medio artístico en estos siete ámbitos 
nombrados, salvo en el caso de la formación de bailarines de danza clásica y folklórica, por contar con una 
escuela nacional de danza. 


Existe entonces un gran vacío en esa gran cadena de profesionales que es imprescindible que funcione de 
forma coordinada para elaborar una obra artística para luego considerarla producto. 


¿Podríamos hablar de la incidencia de la escultura en la economía uruguaya si solo contamos con algunos 
materiales para esculpir, y no tenemos escultores, galerías, curadores, museos, bienales de arte, circulación de 
obras, medios especializados que se ocupen de su difusión, compradores y "dealers" de arte? 


¿Podríamos hablar de la incidencia de la industria lechera en el Uruguay, si solo tuviéramos vacas y no 
tuviéramos quién las ordeñe, quién industrialice la leche, haga los quesos, los transporte de la cooperativa al 
mercado, investigue ese mercado, lo publicite y finalmente venda el producto? 


La danza como disciplina artística, como parte de nuestra cultura, como espacio de expresión que define 
nuestra identidad y que constituye una herramienta creadora y transformadora de nuevos paradigmas, no es 
amparada por el Estado ni por el patrocinio privado; por ende, no llega nunca a tener visibilidad como 
lenguaje, mucho menos como producto, ni es consumido por el espectador, que es definitivamente el 
destinatario. 


Entonces, retomemos la pregunta y agreguémosle otra. ¿Qué danza? ¿Y a quién le importa? 


En este momento a los únicos que les importa que aquí se sigan formando bailarines es a las compañías 
extranjeras, que importan nuestros bailarines, llenando sus obras de diversidad cultural, de jóvenes ansiosos 
por trabajar en condiciones prósperas, de talentos uruguayos con pasaje de ida. Unos años antes podríamos 
haber dicho que eran las grandes compañías de Estados Unidos y Europa las que acogían a estos jóvenes. 
Hoy por hoy hasta el Ballet Nacional de Paraguay está recibiendo jóvenes talentos del SODRE, que emigran 
porque así pueden comer hasta fin de mes y tener un lugar donde dormir. 


El ejemplo del bailarín uruguayo que emigró al Ballet de Paraguay es el de un joven a quien el Estado -el 
pueblo uruguayo- le financió una carrera como bailarín de ballet durante ocho años, el mismo tiempo que 
dura, por ejemplo, la carrera de medicina. A él se le ofreció entrar al Cuerpo Nacional de Danza del SODRE, 
pero allí, durante tres años, no pudo ganar más de $ 3.000. Repito: $ 3.000 por mes, ni dar concurso para 
ascender de cargo ya que la ausencia de una ley de jubilación para el retiro del bailarín imposibilita la 
renovación de los cargos como se debe. 


El Cuerpo Nacional de Danza del SODRE se encuentra amparado bajo la normativa del régimen general de 
pasividades. Esto significa que bailarines que hoy tienen más de veinticinco años de trabajo y no pasan las 
pruebas de suficiencia -llamadas revisiones-, son despedidos o reubicados en la Administración Pública, en 
cargos que nada tienen que ver con su carrera ni formación profesional, sin acceder a una jubilación como 
artistas 


El Estado invierte en la formación de estos muchachos, como en la formación de tantos otros talentos; 
mientras ellos buscan dónde emigrar, el Estado paga a bailarines de casi cincuenta años para estar en el 
escenario. Este es el producto que llega al público de lo que llamamos danza oficial. Esta es la realidad del 
aspecto oficial de la danza. Por supuesto, las condiciones del medio independiente son aun peores. 


Las personas y los grupos que realizan esta actividad profesionalmente de modo independiente han 
sobrevivido a los diversos mecanismos de decantación que impone el sistema fundamentalmente económico. 
La mayoría ejerce la actividad de modo secundario. Su principal fuente de ingreso se encuentra en 
actividades que la mayoría de las veces nada tiene que ver con la danza. Estas personas o grupos son tentados 
todo el tiempo a renunciar a su actividad artística, por ser prácticamente no redituable. Esto nos lleva a pensar 
que la existencia de un número considerable de grupos de danza, -que en algunos casos tienen una trayectoria 
en el tiempo importante- es manifestación evidente de una necesidad casi vital de sus integrantes, que 
prácticamente invierten de sus bolsillos para poder sobrevivir como grupos en ejercicio de su arte. 


El modo de financiamiento para el 80% de los grupos y compañías es la docencia. Tenemos, entonces, un 
número importante de escuelas de danza, que son iniciativas exclusivamente privadas. Existe una iniciativa 
del departamento de Cultura de la Intendencia Municipal de Montevideo respecto a financiar anualmente un 
número restringido de becas de estudio para estudiantes de danza contemporánea en alguna de estas 
academias privadas que cumplen con ciertos requisitos técnicos mínimos, intentando subsanar la gran 
demanda de estudio. Este apoyo municipal a la docencia de danza contemporánea no llega a US$ 10.000 
anuales. 


No existe un apoyo económico continuo por parte del Estado, y cuando existen iniciativas no llegan al 10% 
de un presupuesto profesional. Tenemos el ejemplo de un grupo de gran trayectoria, que en más de diez años 
de actividad profesional solo recibió un subsidio oficial por US$ 1.500. 


La danza independiente mueve, aproximadamente, a ciento cincuenta grupos de danza que involucran unas 
dos mil personas, contando solo a bailarines y coreógrafos. 


Existen incontables invitaciones para participar en festivales internacionales, pero nuestros artistas no viajan 
al exterior por no tener posibilidades de financiamiento. 


No existen archivos ni documentación por falta de presupuestos. 


Retomemos las preguntas anteriores, ¿qué danza y a quién le importa? 


A los canales de televisión les importa, sin duda, porque saben que hacer bailar y cantar a los jóvenes tiene 
mucha audiencia. 


A la movida joven de la Intendencia Municipal de Montevideo le interesa, porque más de trescientos grupos 
se inscribieron el año pasado para concursar y mostrar sus creaciones. 


A la Filarmónica le interesa cuando lleva "Galas de Tango" al exterior, y llena teatros como el Municipal de 
Chile. 


Al carnaval le interesa cuando la gente admira a sus bailarines en las revistas y los parodistas, y vibra con las 
vedettes y sus comparsas. 


A los festivales internacionales de danza les importa cuando mandan invitaciones a grupos uruguayos, pero 
estos no pueden ir. 


La situación de la danza podría definirse como la coreografía de un viejo tango: un pasito para adelante, dos 
pasitos para atrás. 


El potencial que tiene esta manifestación es enorme, y nadie se ha puesto a investigarlo: como fuerza 
educadora, como arte escénica, como herramienta de acción social. 


Es urgente que se aborde el tema como parte de la construcción de políticas públicas culturales, y se 
instrumenten estrategias a corto, mediano y largo plazo. Es urgente que se reconozca a la gente trabajadora de 
la danza como trabajadores, y eso sería un gran avance. 


Es urgente reconocer que el arte debe desarrollar formas concretas de sustentabilidad, y para eso es necesario 
que entren en el equipo de trabajo de esta tarea algo más que bailarines. Las organizaciones de danza que 
firmamos este documento estamos absolutamente dispuestas a colaborar y a poner todos nuestros medios - 
datos, difusión, trabajo- a disposición de un emprendimiento como este. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A efectos informativos debo comunicar que acabamos de solicitar la 
suspensión de la prueba del SODRE, ya que se está trabajando en un proyecto de ley relativo a la 
jubilación de los bailarines. En el día de ayer estuvimos trabajando con la gente del SODRE por lo que 
esperamos que en breve se presente dicha iniciativa. 


SEÑOR MORGADE.- Soy Director de La Reina de la Teja, Secretario General de Directores 
Asociados de Espectáculos Carnavalescos y Populares del Uruguay -DAECPU. 


Creo que aquí está representada toda la base de la cultura uruguaya; sin distingos y sin faltas, por suerte, 
todos acudimos al llamado. 


Creo que el tema central es el aporte que ha hecho la cultura en el momento de más caos o crítico que ha 
tenido nuestro país. 


Cuando hacemos el análisis y vemos que hubo diferentes perfiles que coadyuvaron a que Uruguay haya 
entrado en crisis como nunca antes existió, nos damos cuenta de que la cultura no es una isla en nuestro país, 
que imperiosamente necesitamos subsistir, sobrevivir, continuar y seguir elaborando elementos que nos 
depositen en lo que fue el Uruguay de antaño en muchas de sus expresiones. Además, debemos levantar la 
mira y tener una percepción del modelo mundial de la cultura en determinados países. 


Es así que los carnavaleros reflejamos un eslabón más en esta cadena llamada cultura de nuestra gente, de 
nuestro pueblo. 


Quiero resaltar la importancia que tuvo la cultura en el momento más difícil de este país, la importancia que 
tuvo desde la prensa, la importancia que tuvo desde todas las ramas que encierra la cultura general de 
Uruguay. En momentos en que parecía que no se podía salir de la crisis, con un caos económico, social y 
moral, la cultura aparece como una llama de esperanza. Y aparece debido a la gran importancia que la 


Intendencia y la Junta Departamental de Montevideo adjudicaron al carnaval; también hubo expresiones de 
parte de otros sectores políticos. No solo me refiero a lo económico, sino también al ingenio, pues creo que 
estaríamos lindando con lo litúrgico si podemos pensar que Uruguay salió a flote de la mano de la cultura. 


Puedo asegurar que fue así, que desde el mes de setiembre en cada uno de los barrios se comenzó con el 
carnaval de los niños, grandes focos. Todas las instituciones y todos los clubes albergaron y acogieron a 
decenas de familias que alrededor de los chiquilines pudieron dar el incentivo que se necesitaba. 


Las cifras indican que el año pasado entramos en una contradicción histórica, pues fue el momento en que el 
cine y el teatro estuvieron más potentes, año en el que parecía que el carnaval no iba a poder comenzar. Sin 
embargo lo hicimos entre todos. 


Apelo a ese sentido común. Luego irrumpió la murga joven. Un día concurrí al Club Sporting y no pude 
ingresar, porque no se podía respirar. Tal vez a alguien le haya ocurrido lo mismo. Luego irrumpe el carnaval, 
las llamadas, esa gran red entre el arte popular; también estuvo la Filarmónica en todo Montevideo, 
participando en la playa Ramírez con dos baterías de murga, en el hotel Radisson. Creo que la cultura es el 
alimento del alma, que la cultura en los pueblos es el alimento del espíritu. 


Si bien todas las franjas sociales estamos atravesando momentos dificilísimos, tenemos que apelar a la 
esperanza, a la fe, a los sentimientos y a los valores uruguayos porque entre todos vamos a salir. 


Tenemos un gran país y muchísima gente con grandes valores, en todas las áreas y disciplinas, pero debemos 
afrontar este gran temporal. Creo que lo más fuerte hemos tratado de llevarlo de la mejor manera posible con 
la mayor fuerza colectiva. 


Entiendo que es muy importante esta reunión porque nos engloba, nos conocemos las caras, podemos 
mirarnos y podemos tener confianza en que juntos podremos elaborar un proyecto de país diferente, 
reconocido en el mundo. 


Quiero finalizar esta intervención con una anécdota. Nosotros visitamos Caracas, Santo Domingo, el Festival 
Mundial de Carnaval, Toronto, Nueva York, Miami, Sidney, Porto Alegre, Buenos Aires, Aruba, Curacao, 
Alaska, etcétera. 


El Alcalde de Santo Domingo, el actual Senador Honorio Barrios Tasano, nos mostró el lugar que gobernaba 
y en el que se realizó el Festival del Carnaval del Mundo. Nos llamó poderosamente la atención cuando nos 
dijo que era médico y que odiaba el carnaval porque nunca lo había sentido. Sin embargo, no tuvo más 
remedio que introducirse en él porque el carnaval es la historia de República Dominicana y es materia 
académica. Cuando lo aprendió, se enamoró, y hoy es uno de los grandes propulsores del carnaval del Caribe. 


Esto nos lleva a que la danza, la música, el video, el cine, el carnaval, todas las expresiones, son parte de la 
cultura, y sin cultura un país no existe. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SERRA.- Represento a la Sociedad Uruguaya de Actores. 


Saludamos este tipo de encuentro, y aspiramos a que puedan concretarse futuras reuniones de trabajo sobre 
proyectos. 


Los actores tenemos varios géneros en los cuales expresarnos: teatro, cine, video. Apreciamos que a nuestro 
lado se en encuentre el sociólogo Stolovich, quien maneja fundadas cifras sobre nuestra actividad. 


Me remitiré a nuestra actividad teatral, pues sabemos que los compañeros del cine manejarán cifras y datos 
sobre su actividad, que tiene como materia prima a los actores. 


¿Qué aporta la cultura a la economía en estos tiempos difíciles? El sector teatro aportó una nueva sala teatral. 
Si observamos los semanarios de la semana pasada veremos que aportó cincuenta y tres espectáculos para 
mayores y más de veinte para niños, en esta pequeña ciudad de Montevideo. Hay más de treinta salas abiertas 
permanentemente y en actividad, con varios espectáculos en cada una de ellas. Tenemos una oferta de varios 


espectáculos que involucran muchísimos rubros como, por ejemplo, papelería, gráficas, afiches, boletería y 
en lo que hace a su producción como ser, telas, hilos, clavos, es decir, todo lo que lleva armar una 
escenografía, vestuario, luces. Como decía, en la apertura de una sala, en su refacción y ampliación trabajan 
permanentemente personas como tapiceros, electricistas, sanitarios, etcétera, rubros que hacen que una sala 
teatral pueda permanecer abierta, sin exoneraciones, desde el punto de vista de la energía eléctrica, teléfonos 
y demás, todo lo cual se paga como en cualquier casa de vecino. Si bien no se trata de una industria por el 
volumen de dinero que se maneja, el espectáculo en vivo en particular tiene esa cosa de convocatoria en 
tiempos difíciles. Nos ha sorprendido la cantidad de espectadores que se han volcado a las salas en estos 
meses. Uno podría decir que ante una situación económica delicada, el uruguayo saldría menos y tendría 
menos interés en invertir en boletos, taxis, nafta para trasladarse y pagar una entrada para presenciar un 
espectáculo. 


Como ya lo han expresado los compañeros que me antecedieron en el uso de la palabra, lo que aporta nuestra 
actividad en estos tiempos difíciles es creatividad para abrir salas, para mantener una cartelera de alrededor 
de cincuenta espectáculos para mayores. 


Quiere decir que sí solicitamos dinero, pero también nos está faltando legislación. En comparación con 
nuestros socios del MERCOSUR, estamos muy atrasados en todo lo que tiene que ver con la legislación ya 
sea para el patrocinio, para la seguridad social o para la circulación de espectáculos teatrales. Si un 
espectáculo uruguayo visita Brasil o Argentina tiene que aportar un porcentaje de un 6% en un caso y de 
10%, en otro. Sin embargo, a nuestro país ingresan espectáculos extranjeros y, hasta el momento, no aportan. 


Aparentemente, hay dos proyectos de ley que serían aprobados sin dificultades: uno tiene que ver con la 
jubilación y, el otro, con el aporte de los espectáculos extranjeros. 


SEÑOR COMESAÑA.- Soy Presidente de la Asociación Uruguaya de Músicos. 


Aprovechando esta oportunidad en la que estamos todos reunidos y que está presente la Comisión en pleno, 
voy a plantear lo que aportábamos antes y lo que ahora no aportamos; es decir que voy a invertir los valores. 
En el año 1996, aportábamos 4.815 trabajos anuales, que correspondían a 38.747 trabajadores de la música 
que ejercían su profesión. Sin embargo, en el período comprendido entre 2001 y 2002, los trabajos 
registrados fueron 470 -es decir que hay una diferencia- y los profesionales que trabajaron fueron 2.440. 


Pero debemos tener en cuenta otro aspecto y no engañarnos: esto no significa que haya caído tanto el trabajo 
sino que ha subido la informalidad. 


¿Qué significa la informalidad del trabajo? En general, AUDEM registraba todos los trabajos de los músicos 
a efectos de evitar la competencia desleal y los abusos comerciales. Con los años, esta práctica cayó en 
desuso, quizá por temas estrictamente culturales. Hace treinta años una persona que libraba un cheque sin 
fondos no salía a la calle por seis meses, pero hoy hasta parece que quedara bien hacerlo. Es decir que ha 
cambiado la escala de valores, y al hacerlo, nos encontramos con la realidad actual. 


Pero la informalidad laboral tiene otras consecuencias. Voy a poner un ejemplo muy reciente. El sábado 9 de 
agosto en el Palacio Peñarol actuaron "Los Nocheros". Este gran conjunto argentino llenó el recinto; se 
vendieron alrededor de 5.000 entradas y, en promedio, se recaudó US$ 50.000. Un grupo uruguayo compartió 
el escenario, pero todavía está tratando de cobrar los $ 1.500 de viático que le correspondían; se ve que los 
números no daban. A su vez, los organizadores tienen la ventaja de que el impuesto del 5% que se da al 
artista o empresario extranjero cuando comparte el escenario con un artista uruguayo, se le rebaja el 2,5%. 
Esto es lo que ocasiona la informalidad. Hasta el día de ayer a las 18 horas tenía entendido que la firma 
involucrada era ABRAXAS Producciones, pero hoy parece que no es. Entonces, se trataría de una empresa 
fantasma que nadie conoce. 


Esta es nuestra realidad actual. Este es un hecho puntual y concreto que pasó el sábado, pero es moneda 
corriente. Afecta a artistas uruguayos reconocidos. Los artistas que compartieron el escenario el sábado -no 
voy a dar los nombres para no involucrarlos- son los ganadores del Festival de Cosquín 2001, y están 
luchando para cobrar $ 1.500 de viáticos; solo les dieron $ 500 como gran adelanto el sábado, después de la 
actuación. 


Esta es nuestra realidad; esa es la informalidad. 


El artículo 2” del proyecto de ley que impulsamos junto a los compañeros bailarines y el SUA, establece la 
obligatoriedad de firmar un contrato. Esto tiene que establecerse por ley, porque es imposible que las 
asociaciones civiles sin fines de lucro, como SUA, la Asociación de Danza y AUDEM, tengamos fuerza 
suficiente como para exigir la firma de un contrato. Acá hay una relación laboral totalmente desigual, porque 
el productor especula con el artista, y el artista tiene sus debilidades. Todos los que estamos acá sabemos que 
nos gusta el escenario, el aplauso y tenemos necesidad de tocar ante un gran público. Eso muchas veces lleva 
a que el artista toque prácticamente gratis a pesar de que la taquilla sea de US$ 50.000, US$ 60.000 o 

US$ 70.000 


Reitero: esta es nuestra realidad. 


Por otra parte, los músicos, los bailarines y los actores no tenemos miedo en hacer los aportes jubilatorios; es 
más: esto figura en el proyecto de ley. Simplemente para que el señor Ministro de Economía y Finanzas 
piense en el dinero que se está perdiendo, queremos decir que en los años 1996 y 1997, la cifra que manejó 
AUDEM -esto no quiere decir que todos los trabajos realizados fueran registrados; se trata de la gran mayoría 
de ellos- era de $ 10:518.323,45. Ese dinero no realizó ningún tipo de aporte jubilatorio. Si la seguridad 
social está tan desesperada, creo que aquí puede tener una ayuda. Obviamente, las cifras de 2001 y 2002 son 
lamentables; se recaudó $ 3:420.000, que es lo que corresponde a los 470 trabajos realizados. Esta es la 
realidad actual, porque el trabajo sigue siendo informal. 


SEÑOR SAYA.- Represento a la Asociación de Pintores y Escultores del Uruguay. Nuestra Asociación 
es bastante joven, ya que se fundó en el año 1996; es sin fines de lucro y tiene personería jurídica. 


Somos bastante optimistas porque hemos hecho muchas cosas sin pedir muchos favores. Si bien la cede nos 
la dio la Intendencia Municipal de Montevideo, en el año 1996 empezamos a restaurarla y hasta el día de hoy 
llevamos invertidos US$ 62.000. Lo único que nos queda por terminar es el arreglo de la rueda del molino; 
ya disponemos del dinero para hacerlo y el arquitecto William Reyes ya se está encargando de él. 


También hicimos muchos convenios. Uno de los más importantes para nosotros fue con AGADU, y nos 
permitió entrar en la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. En consecuencia, los artistas visuales 
estamos representados en todo el mundo. 


Hemos ganado algunos premios del Banco Interamericano de Desarrollo por un proyecto de un parque de 
esculturas en el Parque Barofio, donde está el Molino de Pérez, que fue realizado por las arquitectas Silvia 
Perozio y Juliana Rosales. 


En el Centro Cultural del Molino de Pérez, sede de APEU, hemos realizado muchos eventos. Hicimos más de 
46 exposiciones en las que estuvieron más de 100 artistas. En cada exposición hacemos dos homenajes a 
artistas fallecidos. Hemos realizado catálogos bastante dignos, a todo color y con mucha información sobre la 
obra de los artistas. También hemos contratado a críticos de arte para que indaguen en los artistas que estaban 
un poco olvidados. 


Asimismo, hemos hecho algunas publicaciones. Realizamos cuatro revistas de la Asociación, que también 
están en el exterior. Esto se ha hecho gracias a los artistas, que aportan sus obras. Inclusive, para la 
restauración del Molino de Pérez hicimos un evento muy grande para el que se juntaron más de US$ 50.000 
en remate de obras. 


Los artistas, con nuestro corazoncito, hemos hecho muchas beneficencias, entre ellas, para la Casa Carlos 
Gardel, UNICEF, Aldeas Infantiles, la Fundación Caza-Bajones, la Casa del Niño Autista, la Fundación 
Caldeiro Barcia y Con Todos los Niños. 


Entre los proyectos que tenemos -además de las exposiciones mensuales de artistas vivos- se encuentra la 
inauguración de una biblioteca exclusivamente de arte que se va a llamar Amalia Poleri, porque su hija -una 
crítica y artista bastante conocida- nos donó la colección de arte que tenía. 


A través de la pertenencia a AGADU y a la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, somos la 
segunda sociedad de gestión colectiva de las artes visuales en Latinoamérica, con 682 socios. En primer lugar 
está México; estamos más cerca del primer lugar que del tercero. 


Tenemos un sitio web -www.apeu.com.uy-, en el que figuran todos los artistas que pertenecen a la 
Asociación; los que tienen su página en Internet también están conectados a ella. Allí se pueden encontrar las 
direcciones y todo el material sobre los artistas socios de la Asociación. 


Nos pasó algo bastante agradable: las familias de pintores fallecidos muy conocidos -como, por ejemplo, de 
Burvich y de Storm- se han hecho socias para defender los derechos de autor de sus padres o de sus abuelos. 


Una de las cosas más importantes que nos ha pasado en estos años fue la enmienda a la Ley N? 10.040, de 
libre tránsito de obra. Esta enmienda permitió a los artistas vivos sacar las obras libremente del país. Aclaro 
esto porque hubo una discusión entre artista patrimonial y artista no patrimonial. Los artistas vivos 
declaramos que no somos patrimonio a fin de poder hacer el libre tránsito de la obra. Antes nos llevaba más 
tiempo hacer los trámites que pintar los cuadros o hacer las esculturas. Inclusive, a veces pasaba que en enero 
no había gente para firmar los papeles, y los turistas no podían sacar nuestros cuadros del país. Esta enmienda 
nos permitió hacer los trámites legales. Hoy en día exportamos nuestras obras a diferentes partes del mundo, 
hacemos los trámites legales, aportamos al Banco de la República las tasas que corresponde, contratamos 
despachantes de aduana e, inclusive, tenemos convenios con empresas como Federal Express para trasladar 
las obras. 


Siempre existió una ley de derecho de autor para los artistas, los pintores y los escultores. Me refiero a la ley 
de Haedo que nunca se llegó a cumplir; solo hubo una persona que pudo cobrar los derechos de autor. Este 
año el Parlamento aprobó el proyecto de ley relativo a este tema por unanimidad. Sin embargo, todavía no se 
ha aprobado el Decreto reglamentario que instrumente el cobro de dicho derecho, consagrado en la ley. 
Nosotros nos movilizamos a través de AGADU pero tenemos que pedir ayuda para hablar con el señor 
Ministro de Educación y Cultura a fin de que el Decreto se apruebe. 


Para terminar mi exposición quiero hacer un comentario optimista. A fin de este año vamos a hacer una feria 
-recordando las que se hacían en la Plaza Cagancha- con más de cien artistas del momento -escultores, 
pintores- en las inmediaciones del Molino de Pérez; esperamos que se siga realizando todos los años. Será 
una forma importante de conocer a los artistas directamente y también será un medio económico bueno para 
los artistas porque podrán vender sus obras directamente y no a través de las galerías; quiero aclarar que no 
tenemos nada en su contra y, por el contrario, trabajamos con ellas y muchos tenemos contratos. Creo que 
esta experiencia va a ser muy positiva para los artistas pintores y escultores de Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero aclarar que en una reunión que mantuvimos hace quince días esta 
Comisión pidió la reglamentación de la ley. 


Después de escuchar a todos los invitados, vamos a pedirles que se designe una delegación para que nos 
ayude a insistir en esto, si es que dentro de una semana no obtenemos la respuesta que solicitamos al señor 
Ministro. 


SEÑOR BUENSEÑOR.- Circunstancialmente y por pocos días ocupo el cargo de Presidente del Fondo 
de Música, porque la ley establece que este cargo se puede ocupar durante seis años. En consecuencia, 
el señor Ministro elevará el Decreto para designar al nuevo Presidente del Fondo de Música. Además, 
soy Presidente de AGADU. 


En esta oportunidad voy a hacer uso de la palabra como Presidente del Fondo de Música, ya que me 
acompaña el Director General de AGADU, escribano Gustavo Vignoli, 


En primer lugar, quiero hacer referencia a unas palabras que se dijeron que me llamaron la atención. La 


señora Presidenta habló de la jubilación para el cuerpo de baile. Quiero decir que no debemos olvidar que el 
SODRE cuenta, además, con una orquesta sinfónica y con un coro. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Lo tenemos claro. 


SEÑOR BUENSEÑOR.- Mejorar el producto musical y terminar el edificio del SODRE será un 
desafío para todo el sistema político y para el partido que le toque gobernar. 


Hemos perdido la jubilación que tenían tanto los bailarines como los integrantes de la orquesta del SODRE. 
Es lamentable que se exponga a los bailarines y a los músicos permanentemente, sábado a sábado; quizá 
algunos músicos tengan hasta 70 años, momento en que la tarea se hace imposible. 


En el año 1991 o 1992 se realizó una reunión que no fue como esta. El sistema político nos citó en el Teatro 
Circular de Montevideo; en esa oportunidad había mucha más gente. Lo bueno que como uruguayo rescaté 
de aquel momento fue que cuatro Diputados -que hoy ocupan otros cargos; uno de ellos está presente, es el 
doctor Gonzalo Carámbula- escucharon a muchísimos actores y trabajadores de la cultura. Creo que aquellos 
Diputados ni siquiera integraban la Comisión de Educación y Cultura. Eran cuatro Diputados de distintos 
partidos políticos que entendieron que esa tarea era necesaria. Supongo que lo que tenían en común los cuatro 
Diputados era un "feeling" por el tema. Después de las conclusiones, fueron a sus bancadas y lograron que se 
crearan las herramientas que hoy tiene el país, como el Fondo Nacional de Música, COFONTE o la Casa de 
Comedias. De esas tres herramientas la que tiene mejores perspectivas es el Fondo de Música. La 
financiación de la COFONTE venía a través del Ministerio de Educación y Cultura, pero todavía es materia 
pendiente; creo que se trata de una herramienta muy beneficiosa. 


Por lo tanto, recuerdo con placer al hoy Vicepresidente de la República Luis Hierro López, a Héctor Lescano, 
al Senador Luis Alberto Heber y a quien nos acompaña, el doctor Gonzalo Carámbula, Director de Cultura de 
la Intendencia Municipal de Montevideo. 


Como tema para el trabajo de la Comisión menciono la modificación de la ley de creación del Fondo 
Nacional de Música. Después de siete u ocho años de vigencia de esta ley han sucedido inconvenientes, por 
lo que hay que mejorarla. Lamentablemente, los uruguayos tienen una cultura del no pago tanto de los 
derecho de autor como del tributo correspondiente al Fondo Nacional de Música. Como expresó el señor 
Comesaña, al Fondo Nacional de Música le hacen una especie de "bicicleteada", en términos uruguayos. Se 
pone a determinada persona al frente de una cuenta corriente bancaria que, obviamente, está sin fondos. Por 
ejemplo, el espectáculo de Joan Manuel Serrat tiene un impago de casi US$ 2.000, es decir alrededor de 

$ 60.000, que serían muy útiles al Fondo Nacional de Música, que dispone de pocos recursos. La poca 
utilización pública de este Fondo y los pocos espectáculos extranjeros que vienen, hacen que su financiación 
no sea la adecuada. 


Existió un pedido del Centro Cultural de Música, que fue atendido por el Ministerio, en el sentido de que por 
este año, dadas las dificultades económicas, se pagara el 50% de las obras de dominio público. 


Entonces, un trabajo específico para la Comisión sería el relativo a las modificaciones de la ley del Fondo 
Nacional de Música. 


Otro tema en el que estuvo trabajando nuestro asesor, el doctor De Freitas, es la ley de mecenazgo. 


Todos estos puntos van a mejorar el apoyo para el desarrollo cultural. Ninguno de los que estamos aquí 
sentados puede negar que la cultura genera recursos y no es deficitaria; si lo fuere, igual sería la mejor 
inversión que los uruguayos podemos hacer. 


Otro tema a trabajar son los artículos 231 y 232 de la Rendición de Cuentas de 1993; ley sin reglamentar, que 
está detenida desde hace muchos años y duerme una gran siesta en el Ministerio de Economía y Finanzas. 
Está directamente vinculada al IRIC y al Impuesto al Patrimonio. Si esta ley se reglamentara dinamizaría la 
cultura y todo el movimiento. Creo que el Parlamento muy bien intencionado aprobó estos dos artículos. 


Es bueno lo que dijo la señora Presidenta en cuanto a que en los tiempos que vienen los partidos políticos 
deben procurar que la propuesta cultural no quede solo en el papel. Creo que los uruguayos no nos 
conformamos con el mensaje que cada partido va a dar a la ciudadanía a través de un artículo que solo diga: 
"Cultura" y en el que se establezcan determinadas intenciones. Por ejemplo, se dijo que la orquesta sinfónica 
del SODRE va a viajar al interior. Me parece que eso se podría evitar estableciendo otras cosas más 
puntuales. 


Como vecino y ciudadano del Uruguay creo que los partidos políticos deben disponer de los mejores 
elementos para cada área de trabajo. En el caso de la cultura no somos muy agraciados; lo que sucede es que 
la persona que ponen a cargo de la administración todavía no termina por entender el tema por lo que la 
gestión se torna ineficaz. Yo creo que cuando el Presidente dispone de la persona que lo va a representar en 
las acciones políticas estatales culturales que hay que desarrollar, el referente es él. Por lo tanto, tiene que 
poner la mejor persona. Este es simplemente un comentario de un trabajador de la cultura de este país. 


SEÑOR VIGÑOLI.- Soy el Director General de AGADU. En primer lugar, quisiera trasmitir el 
beneplácito que tiene la Institución por el hecho de que la Comisión de Educación y Cultura de la 
Cámara de Diputados se haya preocupado por la incidencia económica que tiene la cultura en estos 
momentos de crisis. También debemos aprovechar la oportunidad para manifestar que esta Comisión 
de Educación y Cultura ha tenido una actividad -por lo menos en lo que respecta a AGADU- muy 
relevante. 


Ya se ha manifestado que entre fines del año pasado y principios de este se ha aprobado la nueva ley de 
derecho de autor aunque, como se decía, todavía no se ha dictado su reglamentación, la cual todavía está a 
estudio del Ministerio de Educación y Cultura. Queremos resaltar la preocupación de esta Comisión sobre 
esta temática. 


Con respecto a AGADU, los señores Diputados saben bien que no es una agremiación; es una entidad de 
gestión colectiva que representa a los creadores en varios ámbitos: en el de la creación musical y teatral. 


A través de un convenio estamos gestionando los derechos de autor que generan las obras plásticas. Inclusive, 
se acerca la posibilidad de gestionar los derechos de los autores literarios en el ámbito reprográfico de la 
fotocopia. 


Por tanto, como entidad que no es gremial, nos cuesta un poco inclinarnos o manejar el tema de lo que es 
estrictamente la creación a nivel nacional. 


Si bien no entra dentro de los aspectos fundamentales que tiene que tratar AGADU, queremos trasmitir que 
los autores nacionales ven con gran preocupación el momento que estamos viviendo, que en los últimos 
tiempos -aproximadamente cinco o seis años- el Uruguay ha dejado de poner en la agenda de las tratativas 
dentro del MERCOSUR el tema de derecho de autor y de la propiedad intelectual. 


Hace unos cuantos años me tocó participar del Grupo 7 que estaba relacionado con la industria, el derecho de 
autor, de los artistas e intérpretes y de los productores fonográficos. Se estaba trabajando y se había avanzado 
bastante en la posibilidad de una armonización de legislación. Inclusive, fue un buen ámbito para empezar a 
discutir entre los cuatro países que integran el MERCOSUR sobre una armonización. Algunas de las 
instituciones gremiales que han hablado hasta ahora han marcado la necesidad de que estemos parejos con los 
demás países del MERCOSUR en cuanto a la protección de los trabajos que en cada país se realiza. Sabemos 
perfectamente -porque nos ha llegado a la institución- que a nivel de artistas, músicos y productores de 
publicidad en todos los ámbitos -tanto sea creativos, como agencias e, inclusive, el tema que tiene que ver 
con las productoras de cine y video, que están relacionadas con la publicidad- las condiciones son totalmente 
desiguales en los cuatro países del MERCOSUR. Por estar vinculados a la creatividad entendemos que tiene 
que haber una gran preocupación por parte del Estado en el sentido de proteger esos géneros creativos e 
industrias en lo que respecta a las utilizaciones de todo el mundo; me refiero a que, por lo menos, deberíamos 
tener una iniciativa en lo que tiene que ver con el ámbito del MERCOSUR. 


Como decía al principio, nos ha gustado mucho la iniciativa que tomó la Comisión y quiero señalar que en 
realidad hoy por hoy todos los que estamos vinculados a la producción de bienes culturales, tanto sea 
creativos o como empresas, queremos que el Estado deje de vernos como sectores que venimos a pedir por 
favor que nos ayuden, como sectores débiles o desprotegidos. Por el contrario, que el Estado entienda -como 
se está haciendo en todo el mundo- que no estamos hablando de un sector desvalido sino de un sector que en 
la mayoría de los países desarrollados supera a la industria del automóvil, de la metalúrgica y representa entre 
el 4% y el 7% del Producto Bruto Interno. Se trata de una industria, dado que está enfocada desde el punto de 
vista económico. Todos estos sectores no solamente necesitan protección del Estado sino que le pueden dar 
una mano grande al país en cuanto a la posibilidad de salir adelante con algo que es exportable, que produce 


bienes culturales. Con ese mensaje, queremos poner a disposición todo lo que tiene que ver con la 
infraestructura de AGADU en cuanto a información y a posibilidades. 


Traje un documento elaborado por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual. Quizás la Comisión 
ya lo tenga; de todas maneras nos ponemos a disposición para que a través de AGADU les llegue toda la 
información que necesitan. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Soy Director de la Cámara Uruguaya del Disco y representante en Uruguay 
de la Federación Internacional de la Industria Fonográfica. Me uno a las palabras de agradecimiento 
en el sentido de que el sistema venga a nosotros y no que siempre nosotros vengamos a él. Algunos 
estarán cansados de vernos venir a quejarnos; es bueno que sea al revés y poder ver sonrisas en las 
mesa. 


También agradezco al Director General de AGADU por hablar sobre la visión de que debemos considerar a 
nuestro sector activo, optimista, que tiene que aportar dinero y generar empleo. Esa es la realidad. 


Mi industria, la que tengo el honor de representar en esta mesa, vale US$ 3.000:000.000. Este dinero se 
genera por venta de discos, regalías, licencias cruzadas y en pagos de regalías a artistas. Tenemos que 
entender que esta industria simplemente es un eslabón económico esencial para que todo el sistema de la 
música funcione. Es decir, nosotros somos los inversores; representamos al sector que se anima a poner 
dinero, a generar empleo. Si a este sector le va mal y no existe un marco normativo para seguir invirtiendo, se 
va a terminar de retirar. ¿Por qué? Porque en este país ya empezó a retirarse. Verán cómo nuestros amigos del 
cine -y ojalá les salga bien- están buscando fondos para empezar y seguir adelante con el gran "boom". Ojalá 
que no les pase lo que a nosotros, que logramos traer el dinero y nos fue tan mal por la piratería, por la falta 
de leyes que la combatan y por la falta de fomento tributario, que nos fuimos. 


El sentido de estar todos reunidos en esta mesa es para aprender uno de los otros. Nuestra experiencia es que 
tampoco estamos pidiendo plata; tenemos los fondos; no estamos pidiendo nada mágico, ningún cambio 
radical, sino que consideramos que las herramientas que se necesitan para poder seguir invirtiendo y evitar 
irnos, está en nuestras manos y lo podemos lograr. Entonces, es muy simple: 90% de baja de ventas en cuatro 
años. Se vendía 1:200.000 discos en Uruguay en el año 1998, con importaciones paralelas incluidas. Este año 
vamos a terminar más o menos en 150.000. Dejamos de aportar US$ 8:000.000 por concepto de IVA a este 
país. Pero el problema está en que el punto de partida fueron US$ 8:300.000. Hemos terminado el año 2002 
aportando US$ 300.000 por concepto de IVA y beneficio unido de lo que representa la economía de la 
música. Me permito agregar que en ese número se incluyen los vendedores finales y distribuidores que 
también tienen un margen de beneficio. No solo hablo de la parte de nuestro eslabón, de los productores que 
invertimos, sino del eslabón que nos compra a nosotros, que vende y también genera empleo. Entonces, ¿cuál 
es la realidad y qué es lo que nosotros necesitamos? Lo hemos dicho y es bastante simple. En primer lugar, 
no pedimos que se modifique la ley porque creo que después de tantos años de haber trabajado parece casi un 
poco ingenuo pensar que podemos lanzar un nuevo proceso, pero la realidad es que la legislación sobre 
derecho de autor pone y coloca al productor fonográfico no solo en la peor situación de la región -hablando 
del Uruguay- sino probablemente del mundo. ¿Por qué? Porque tenemos las sanciones contra la piratería más 
bajas de América Latina. Es decir, al alba del siglo XXI, después de catorce años de proceso legislativo, 
nuestro legislador, consciente e intencionalmente le ha dicho al inversor extranjero: "Señores, cuando vienen 
aquí, vuestra competencia desleal, la ilicitud en el mercado se va a penar con la pena más baja". Es lo 
primero que deben saber. Es una realidad; no es una opinión sino que está en la ley. Se establece tres años de 
pena máxima. México está tratando de aumentar de 10 años a 12 años de prisión e incorpora el crimen 
organizado en la mayoría de la figuras de sus delitos. 


En el proyecto boliviano, en el cual estoy trabajando por pedido de la UNESCO, se habla de siete años de 
pena. El Uruguay ya terminó el proceso legislativo y fijó tres. El plazo de protección, es el más bajo del 
mundo. Los autores que vienen a invertir aquí en artistas nacionales, en repertorios nacionales deben saber lo 
siguiente: "Usted va a tener el plazo de protección más corto del mundo"; menos aquellos siete países que no 
son miembros del Convenio de Berna. Tenemos que decir también cuál es la posición de la industria 
fonográfica. Queremos invertir pero ayúdennos a que el marco normativo sea un poquito más interesante. 


Finalmente, tenemos el marco tributario; el peor régimen tributario para los inversores en la industria cultural 
musical. No existe ninguna ley que fomente la inversión en materia musical. En Argentina se está trabajando; 


también le lleva su tiempo, pero hace cinco años que nuestros asesores están en el Parlamento y estamos 
cerca. Brasil lleva treinta y cinco años con una ley por la cual la inversión de los artistas nacionales le 
representa o condiciona una cierta cantidad de beneficios para el inversor que fomenta la difusión. Este tipo 
de ley no solo ha ayudado a la economía. Eso está demostrado y el señor Stolovich lo puede contar porque 
trabajó en el proyecto -no solo en Uruguay sino a nivel del MERCOSUR- sobre el valor de la cultura, que ha 
llevado a que el repertorio brasileño represente el 80% de lo que se vende y se escucha en Brasil. 


Finalmente, el problema legislativo sobre la propiedad intelectual es evidente. Lamentablemente, esto al 
inversor no le gusta. 


Por otro lado, están los problemas tributarios. Ya hemos impulsado un proyecto para tratar de obtener un 
régimen de IVA cero a nivel de la venta y edición de música en el Uruguay. Creemos que es indispensable y 
la última chance que tenemos para poder tratar de quedarnos; como ya he dicho muchos se han ido antes. 


Finalmente tenemos que tratar de ver la realidad de los tratados internacionales. 


Desde ya me uno a lo que va a decir el representante de SUDEI sobre la necesidad de que el Uruguay 
ratifique los Tratados de la OMPI de 1996. Hay uno que trata de las obras artísticas y literarias llamado 
Derecho de Autor y el nuestro, el Tratado sobre Interpretación, Ejecución y Fonograma de 1996, que contiene 
las herramientas mínimas -que todavía hoy no tenemos- que nos van a permitir empezar a vivir la realidad de 
la tecnología digital en Internet. En Uruguay ya estamos viviendo esa realidad. No podemos esperar que la 
legislación nos ayude para empezar a vender en Internet. Estamos siguiendo el movimiento mundial de 
adaptar nuestra tecnología a nivel de seguridad para poder generar más empleo, generar más impuesto a la 
larga, etcétera. Sin la ratificación de ese Tratado, los inversores y compañías que están en Uruguay, que tratan 
de seguir pagando a los artistas, autores, a las fábricas que hacen los discos, etcétera, no van a poder combatir 
la piratería en Internet. Tampoco van a poder recibir las regalías legítimas que se debe generar cuando se 
ejecutan sus repertorios en la red. 


No estamos pidiendo fondos; las herramientas para salvar a este sector y a este eslabón de la cadena esencial 
para la generación de empleos en el tema cultural pasa por herramientas que tenemos en manos: ratificación 
del Tratado, mejorar esa Ley de Propiedad Intelectual y dar alguna chance para mejorar el tema de los 
impuestos. 


SEÑOR WIESKE.- Represento a SUDEI, Sociedad Uruguaya de Artistas e Intérpretes. Es una 
sociedad de gestión colectiva como AGADU y la Cámara Uruguaya del Disco. Hemos elaborado un 
memorándum sobre temas que creemos que son de urgente tratamiento legislativo que se lo vamos a 
acercar para ver si se puede incorporar a la versión taquigráfica. Entre los puntos que creemos 
importantes se encuentra el tratado de la OMPI sobre Interpretación, Ejecución y Fonogramas. O sea, 
que de alguna manera hay que ratificar esos tratados internacionales. Creemos imprescindible el IVA 
cero en todo lo que concierne al disco. Creo que hay un "proyectito" por ahí pero deberíamos 
analizarlo en una reunión más específica. Tenemos nuestra propuesta sobre ese tema que será 
alcanzada a la Comisión. Para no ser reiterativo, creo que estamos muy de acuerdo con nuestros 
compañeros. Por lo tanto, voy a limitarme a leer el siguiente memorándum: "En tiempos de concreción 
del MERCOSUR, en donde los países más poderosos en términos económicos -Argentina y Brasil- 
poseen una adecuada legislación, que ampara y propende al desarrollo de su cultura nacional, en sus 
más diversas y ricas expresiones; música, teatro, audiovisuales, parece imprescindible que nuestro país 
'se ponga a tono' y acompañe, a través de una legislación adecuada, a los pilares de la creación artística 
nacional.- Creemos que, en tiempos de tensión integración/subordinación entre lo local y lo global, el 
Estado y el Parlamento se convierten en actores relevantes a la hora de articular a los diversos 
intereses y demandas de los diferentes actores de la sociedad civil.- En este contexto -en tiempos de la 
libre circulación de bienes y servicios, de las uniones, de la Organización Mundial del Comercio, en 
donde se impone abrir las puertas a los productos culturales extranjeros-, que adquiere relevancia el 
rol de las políticas culturales y su ordenamiento legislativo, porque no se trata solamente del 'modo de 
producción', sino también en como se articulan los 'modos o condiciones de circulación' de los bienes 
culturales.- Para acceder y producir de igual forma que nuestros vecinos del MERCOSUR debemos 
estar en condiciones de entrar en el mundo con nuestros productos culturales. Para ello, lo primero es 
que esos productos culturales sean competitivos en el mercado interno.- Esa competitividad sólo se 
logra mediante la excelencia de lo nuestro, y para lograr esa excelencia es imprescindible que nuestros 


artistas intérpretes cuenten con los medios necesarios para ello. Medios que les permitan un alto nivel 
de preparación y de defensa de su trabajo.- Hoy día, y concretándonos a la música y al teatro, 
advertimos una desprotección que nos coloca en inferioridad para competir.- Y no hablamos de 
'protección' en el sentido de apoyos económicos que comprometan recursos y mediaticen la cultura del 
Estado. Pero sí el diseño y la efectividad de políticas que permitan a los actores culturales su formación 
y promoción a nivel de la excelencia. Políticas que deberán cumplirse por los órganos encargados de la 
cultura, de la enseñanza, de la difusión en el medio local y en el internacional, donde se impliquen los 
Ministerios de Cultura, de Trabajo, de Turismo, de Relaciones Exteriores y los organismos de 
enseñanza pública y privada, las Intendencias Municipales y los organismos no gubernamentales de 
todo el país". 


Creo que por ahí pasa el tema con los artistas, con la posibilidad de abrir nuestros mercados, más allá de que 
reafirmo lo que han comentado mis compañeros con respecto a la reglamentación de la ley. Cuando estaba 
hablando Alexis me vino a la memoria algo que siempre nos preguntamos los músicos de la orquesta del 
SODRE cuando empieza un nuevo gobierno: ¿quiénes serán los nuevos Directivos? No lo sabemos, pero 
resulta que los que vienen siempre son peores que los que se van. Esta es la realidad, y es responsabilidad de 
ustedes, no de nosotros. 


SEÑOR PUGLIA.- Antes que nada quiero agradecer que me hayan invitado. Como representante de la 
gastronomía no represento absolutamente a nadie en este país; soy el único tarado que habla de 
gastronomía. 


(Hilaridad) 


Todos vienen por asociaciones y ese tipo de cosas. Yo no, yo soy el único que considera a la 
gastronomía como un hecho cultural; quizás haya algún otro... 


(Diálogos) 


Esta Comisión realmente me ha asombrado porque debido a los últimos acontecimientos tomó 
partido en algo que yo considero fundamental. 


Desde hace muchísimos años vengo diciendo que la gastronomía es un hecho cultural que, además, forma 
parte de la identidad y que hay que defenderla. Me he encontrado en solitario durante muchísimo tiempo; me 
halaga enormemente que la Comisión comparta esta filosofía que he sostenido durante tanto tiempo y que 
haya hecho los movimientos correspondientes para la defensa y la ubicación de la gastronomía como un 
hecho cultural. Me pongo a las órdenes para lo que necesiten en todos los ámbitos en los que haya que estar 
para discutir, defender y trabajar en función de la gastronomía. 


Yo tengo otra función en este mundo que en los últimos años he descubierto para mí: la de comunicador y 
agente cultural. Soy productor de tres productos de televisión que divulgan lo que pasa con la cultura en este 
país. Como productor, indudablemente, soy un suicida, porque estoy en el canal oficial, que es el hijo de la 
pavota, y jamás el Parlamento ni los partidos políticos supieron qué hacer con él. En todas las campañas 
electorales se llenan la boca hablando de cultura pero jamás pusieron un técnico o una persona con dos dedos 
de frente en la Dirección del ex Sistema Nacional de Televisión, hoy Tveo. Pero yo sigo igual porque, como 
dice el actual Director del canal, "nosotros pasamos y ustedes siguen". Él entiende claramente cómo es la 
historia. Repito las palabras textuales del festejo de los cuarenta años: "Nosotros pasamos y ustedes siguen". 


Lo importante de todo esto es que como yo sigo creyendo que hay que seguir produciendo y divulgando el 
hecho cultural es que trato de tener productos coherentes que compitan en este mercado en el que las ondas 
que son del Estado pero están otorgadas a los canales privados parece que se dedican a divulgar que estamos 
muy globalizados. Esto me parece maravilloso, porque yo defiendo la globalización, pero también de vez en 
cuando me gusta que me hablen en mi propio idioma y, además, verme reflejado en algunos de los productos 
de ficción que aparecen en la televisión. 


De modo que como productor estoy desprotegido porque no tengo absolutamente ninguna defensa; cada 
Director que viene tiene un cuadernito nuevo y cambia las reglas de juego. Por otro lado, como comunicador 


intento mantener una línea de productos que absolutamente nadie defiende; nunca nadie reconoce 
públicamente ni trabaja en función del favorecimiento o la protección la producción nacional, ni siquiera a 
través de la legislación. Y no hablo del caso del cine, el audiovisual, la música o el teatro sino de lo que es la 
producción, que constituye una permanente plataforma de lanzamiento y de muestra de lo que se hace en los 
demás órdenes de la cultura nacional. 


Yo estoy dispuesto a trabajar. Como soy un camicace voy a seguir produciendo, defendiendo a la 
gastronomía como un hecho cultural, peleándome con quien tenga que hacerlo y aliándome con aquellos que 
entiendan que este país adolece de un grave problema. Yo ya he escuchado a cada uno de ellos; los invito a 
mi programa, van, sacan la mandolina y hablan exactamente de lo mismo. Entonces, el grave problema es 
que en este país no existen políticas culturales, que a los políticos de este país siempre les ha importado tres 
pepinos la cultura, que la cultura se hizo con el esfuerzo de cada uno de aquellos locos lindos que quisieron 
inventar el hecho de comunicarse entre unos y otros y que el Estado se vistió con las plumas de lo que hizo el 
teatro independiente, etcétera, etcétera y, para quedar bien, creó dos o tres instituciones -la Escuela Nacional 
de Danza, la Escuela Nacional de Ópera y la Comedia Nacional- que responden a él y se terminó la 
historieta. El resto estamos condenados a golpear siempre las puertas, a que nos utilicen en el momento en 
que nos necesitan, para votar, pero no se acuerdan de nosotros a pesar de que movilizamos la cantidad de 
dinero que movilizamos y damos la mano de obra que damos. Digo esto porque una sola de las producciones 
que hago en televisión tiene a veinticinco personas trabajando, y les pago de mi bolsillo. 


Lo que creo es que, de una vez por todas, todos tenemos que despertarnos del letargo: los políticos que hoy 
aquí nos están dando la posibilidad de expresarnos -quiere decir que tienen sensibilidad frente a la 
problemática y que se dan cuenta de que están en un país en el que la cultura importa mucho en los discursos 
pero muy poco en la acción- y nosotros, que indudablemente no tenemos que quejarnos más. Yo estoy 
cansado de escuchar a los invitados a mi programa que van a llorar la milonga. Yo creo que lo que tenemos 
que hacer de una vez por todas es trabajar en conjunto con aquellos que nos dan bolilla pero exigiendo - 
porque ya tenemos las credenciales, porque ya somos lo suficientemente grandes como para seguir 
trabajando- que a la cultura se la reconozca en su más amplia expresión, ya se trate de la danza, el teatro, el 
cine, la televisión, el carnaval, la pintura, la escultura o la cocina. 


Le agradezco mucho a la señora Presidenta y a toda la Comisión por invitarnos, porque de esta forma, por lo 
menos, nos desembuchamos un poco. 


(Diálogos) 


——=Espero que sigamos defendiendo el dulce de leche, la empanada y el asado, porque eso va unido a 
otras cosas. 


(Diálogos) 


Que no me vengan con cosas raras. Las empanadas son griegas; los chilenos las modificaron y 
nosotros también. Heredamos todo. En la gastronomía hay vasos comunicantes y no hay fronteras; lo 
que pasa es que hay productos que no viajan y por eso cada país tiene características propias. 


Lo más importante de todo es que la defensa no es por el dulce de leche en sí, pero el dulce de leche está 
dentro de nuestra memoria gustativa, nos representa y nos da la plenitud. El asado forma parte de nuestra 
forma de alimentación e, indudablemente, junto con Argentina y con el sur del Brasil, somos "América de 
carne". Por otro lado, la empanada forma parte de la cocina criolla. Defender eso es defender una 
denominación de origen. Defender eso es defender un carácter, una idiosincrasia. Defender eso es, en 
definitiva, defender la identidad. Una forma civilizada de expresarse que tiene el hombre es verse reflejado 
en el plato, y para ello uno tiene que amar profundamente lo que come y lo que fabrica. Mientras eso no 
exista, mientras no exista una cultura de la defensa de cada uno de esos valores que nacieron en los fogones 
de nuestras abuelas y están dentro de ese patrimonio intangible que existe en este y en todos los demás 
países, seguiremos siendo lo que somos. 


Gracias. 


SEÑORA ALMIRATI.- Vengo en representación de la Asociación Uruguaya de Artesanos, que tiene 
veinte años de historia y muchos proyectos, entre los cuales los más conocidos son los de los Mercados 
de los Artesanos. 


Aquí hay dos temas importantes: por un lado, el de la normativa, el de la política de Estado, el de la 
legislación y, por otro, el del trabajo cultural en esta época de crisis. 


En primer lugar, saludo esta iniciativa y la oportunidad que representa. Creo que mucha gente se está dando 
cuenta de la oportunidad del trabajo cultural. Está sobre la mesa de muchos el tema de la legislación y hay 
muchos proyectos de ley relacionados con el área cultural. Lo primero que apreciamos es que hay vacíos en 
cuanto a este tema. 


El sector artesanal, al igual que la gastronomía, no está en el Ministerio de Educación y Cultura. No es culpa 
nuestra; nosotros así lo hubiéramos querido. En muchos países esta actividad está en el Ministerio de cultura, 
pero aquí nosotros convivimos con las pequeñas y medianas empresas, en el Ministerio de Industria, Energía 
y Minería. 


Después de muchos años de trabajar con veinte asociaciones, el 12 de setiembre pasado se promulgó una ley. 
acerca de la producción artesanal que avanza en cuanto a la definición de artesanía y a la creación de una 
Comisión asesora que integra a tres representantes del sector artesanal. Además, en esta Comisión se 
consagra una de nuestras aspiraciones: está integrada también por un representante del Ministerio de 
Educación y Cultura. 


Este proyecto de ley contiene muchos aspectos más. Vamos a trabajar y en seis meses o un año haremos un 
balance para determinar si esa Comisión da frutos en la elaboración de políticas de fomento y desarrollo. El 
planteamiento de esta Comisión es viajar al interior y generar tres regiones en las que se vayan recogiendo 
todas las necesidades que existen, y elaborar un plan de fomento y desarrollo de la artesanía. 


En cuanto a la legislación y a la normativa, lo que está más sobre la mesa son las definiciones y las 
tributaciones. En lo que hace a las tributaciones, estamos avanzando en muchas áreas y creemos que en 
algunos aspectos se está estudiando la especificidad del sector. No voy a decir lo que acordamos, pero sí que 
hay algunas áreas que no están contempladas en la mayoría de los proyectos; me refiero al sector "informal" - 
entre comillas-, la mayoría de cuyos representantes, aunque empiece a aportar ahora, no llegará a los treinta 
años para poder jubilarse. En este punto hay un vacío que habrá que analizar cómo se contempla; tendremos 
que resolver cómo hacemos para que todos los que trabajamos en la cultura ahora o desde hace cincuenta 
años podamos jubilarnos. 


Otro tema es el de legislar en cuanto a una política de Estado de fomento y desarrollo. Creo que tenemos que 
analizar qué es fomento y desarrollo y cómo podemos elaborarlo en conjunto. Esta iniciativa nos parece 
oportuna porque hay que elaborar esa política con el sector involucrado y no -como muchas veces se ha 
hecho y ya ha sido desarrollado aquí- con el sector privado, que es el que comercializa la cultura. Con ese 
sector sí se han elaborado normativas, pero no con el involucrado -que también es un "sector privado", entre 
comillas-, que es el que genera la cultura. 


En este sentido, también es importante la participación en el área del MERCOSUR; en estos seis meses 
tenemos la oportunidad de estar más cerca. Nosotros hemos trabajado en esta área; estamos en el Grupo 7, 
integrando el grupo de artesanías, y creemos en todo lo que aquí se ha desarrollado. 


En cuanto al trabajo en la crisis, creemos que muchos se han dado cuenta -nosotros ya lo sabíamos- que las 
crisis económicas se viven de distintas formas en el sector cultural; no es que no se vivan, se viven de 
distintas formas, así como un individuo vive la crisis económica de diferente forma que la crisis espiritual. 


¿Qué piensa el sector, nuestra Asociación, de la crisis? El año pasado, cuando el país se estaba viniendo 
abajo, nosotros dijimos: tenemos que crecer, debemos tener nuevos proyectos. Estábamos comprando la casa 
de la Plaza Cagancha. En julio del año pasado instalamos una carpa en el kilómetro cero -no voy a entrar en 
detalles; todos la vieron- y apostamos a crecer, a salir, a compartir nuestro proyecto, a invertir, a pelearla y a 
decir que este es un proyecto de autogestión. Además, vamos a viabilizar un proyecto en la planta alta, que es 
una iniciativa de convivencia con todas las demás áreas de la cultura e incluye la gastronomía criolla. Según 
hemos analizado, ésta es la oferta que falta, la de la gastronomía de nuestras casas; falta la torta frita, y 


aunque haya gente que piense que no tenemos que salir a hablar de esto, la realidad es que cuando llueve no 
hay dónde ir a comer una torta frita 


Pensamos que hay que trabajar con el carnaval, con la historia y con muchas áreas de nuestra cultura, 
conviviendo con el disco, con el libro, etcétera, en un espacio que sea de autogestión entre varias 
instituciones que aporten al pago de esa casa. 


En estos veinte años hemos reciclado la planta baja del Mercado de la Abundancia, en lo que invertimos más 
de US$ 100.000, que en ese momento era lo que teníamos para comprar nuestra casa. Esto lo hemos hecho en 
conjunto con otros muchos proyectos. ¿Qué hemos hecho con el Estado? La verdad es que poco. No sé cómo 
visualizar el futuro a partir de esta instancia, que ha sido buena, saludable y nos ha permitido enriquecernos 
escuchando en qué están las demás instituciones en cuanto a la crisis y en lo que hace al aspecto legal y a la 
relación con el Estado, pero creo que sería oportuno que hubiera más reuniones de este tipo, aunque quizás 
enfocadas en distintas áreas. Me refiero a que podríamos encarar temas concretos, como normativa y 
aspectos tributarios, políticas de fomento y desarrollo o políticas de Estado, etcétera; visualizo por lo menos 
esos dos grandes puntos que podrían constituir la agenda de la reunión. Inclusive, sería bueno que cada uno 
trajera escrito lo que va a exponer, a efectos de que los demás pudieran llevarse el material. 


Les agradezco nuevamente la posibilidad que nos dieron de estar aquí presentes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Aclaro que se está tomando versión taquigráfica y, por ende, todos podrán 
disponer de lo que se ha expuesto en esta sesión. 


SEÑORA VIERA.- Represento a Foto Club Uruguayo, institución que hace 63 años que se dedica a la 
promoción y difusión de la fotografía a nivel nacional. Tenemos 250 socios y año a año ingresan de 120 
a 140 personas a nuestros cursos de fotografía y a diferentes talleres de especialización en distintas 
áreas de las artes visuales. 


Hemos hecho convenios e intercambios con muchas instituciones privadas y estatales para la realización de 
distintas actividades, como safaris fotográficos en el interior del país y exposiciones permanentes como las 
del Salón Aniversario y el Salón "Portafolio", que se hacen año a año en diferentes salas de la ciudad. 
Asimismo, se promueve el intento de cualquier asociado de exponer donde sea posible; precisamente, el 
acceso a las salas de exposición -que no son muchas- constituye un problema. 


Por otro lado, como hacemos todos los años, nos hemos planteado un objetivo específico. El de este año ha 
sido salir, por lo que estamos haciendo un ciclo de conferencias en el que diferentes autores fotográficos 
exponen su trabajo y luego se hace revisión de "portfolios" para que esa actividad sea una especie de 
retroalimentación. 


Queremos aclarar que nos autogestionamos y nos autofinanciamos. Con la crisis del año pasado tuvimos un 
pequeño cimbronazo y nos ha costado bastante conseguir auspiciantes, que es una de las cosas que nos 
gustaría reglamentar de alguna manera. Me refiero a que el apoyo que dan las empresas a las instituciones 
culturales fuera reglamentado de alguna forma para que fuera más plural y no se dé solo por amiguismo. En 
ese sentido, sería bueno que los auspicios pudieran ser visitados por todas las instituciones culturales y que 
existieran comisiones reguladoras. 


Nosotros consideramos que la fotografía es una forma de expresión dentro de las artes plásticas y, como tal, 
desarrolla el espíritu crítico. Creemos que es una de las formas que, a través del intercambio masivo en la 
población, permitirá desarrollar el espíritu crítico para luego decidir qué camino tomar. 


SEÑOR TOURNIER.- Represento a la Asociación de Productores de Cine y Video. 


A continuación voy a dar lectura a un informe que hemos elaborado 


Este establece: El desarrollo del cine en los últimos diez años se debió fundamentalmente al esfuerzo 
privado, producto de la necesidad como uruguayos de tener una expresión cinematográfica propia y una 
imagen que nos identifique en el mundo como tales. La creación del INA en 1994 y del FONA en 1995 son 
respuestas al desarrollo del sector. 


En 1997 Uruguay se integra a Ibermedia, fondo de los países iberoamericanos para fomentar la producción 
audiovisual, asumiendo el compromiso de una cuota de US$ 100.000 anuales, que representa 
automáticamente un retorno de US$ 250.000 a la producción cinematográfica nacional. Ante la inexistencia 
de un marco legal y de los correspondientes recursos, el FONA e Ibermedia se constituyeron en 
dinamizadores de la producción, dando una continuidad que permitió, en algunos casos, la realización de 
hasta cuatro largometrajes por año. Debemos resaltar el concepto de dinamizadores ya que estos pequeños 
fondos no financiaron totalmente a las producciones sino que fueron los que permitieron generar condiciones 
para multiplicar dichos fondos. Nuestro pequeño mercado no permite financiar una producción 
cinematográfica sostenida, por lo que debemos mirar al exterior y buscar coproducciones. 


El FONA debía recibir US$ 210.000 de los canales de televisión abierta y cable y US$ 20.000 del MEC por 
año. El MEC pagó un solo año y los canales tienen una deuda acumulada hasta el 2002 de US$ 597.149. Esta 
deuda no pagada durante siete años, ha provocado la crisis del FONA que paralizó la producción en este 
último año. Esto significa la detención de siete proyectos premiados en años anteriores. Como dato podemos 
decir con respecto a estos siete proyectos que el costo total de todos ellos es de US$ 2:665.000; el aporte del 
FONA -si lo hubiera- sería de US$ 430.000, otros aportes uruguayos serían de US$ 316.000 y los aportes 
extranjeros por concepto de coproducción serían de US$ 1:920.000. Este año no se ha efectuado el llamado a 
concurso del FONA. Debo aclarar que los siete proyectos están parados. 


Con respecto a Ibermedia, la deuda de Uruguay es de US$ 144.500, a lo que se suma el aporte 
correspondiente al año 2003, con lo que estamos debiendo US$ 244.500. Si no logramos pagar la cuota del 
2003, nuestros proyectos no podrán concursar en la próxima reunión de Ibermedia que se realizará en Santa 
Cruz, Bolivia, en noviembre próximo. Como ejemplo ilustrativo de la importancia del FONA y de Ibermedia 
podemos decir que solo "Corazón de Fuego" tuvo US$ 80.000 de aporte uruguayo, US$ 120.000 de 
Ibermedia y dejó en el país US$ 800.000 entre insumos, salarios y demás gastos de producción, sin contar los 
retornos por distribución internacional. 


La producción audiovisual uruguaya -cine, video, cortos, medios y largometrajes, publicitarios y 
producciones para televisión- no solo cuenta con un público local que va en aumento sino que sale al exterior, 
donde nuestras producciones son vistas en festivales, muestras, cine, televisión, ganan premios y 
comenzamos a existir en los medios de comunicación mundiales. Como dato podemos decir que algunos de 
nuestros programas de televisión fueron vistos en cadenas como BBC, HBO, Discovery, entre otras. Pero no 
solo se ven nuestras películas sino también nuestro país, nuestra gente, se escucha nuestra música, se ven 
nuestras costumbres, nuestra cultura. 


Para continuar en este camino debemos asegurar los soportes que dinamizan la producción, crear nuevos 
espacios y dotar de un marco legal y de un fondo para consolidar la producción cinematográfica. A tal fin se 
encuentra en la Comisión de Industria, Energía y Minería un proyecto de ley para la creación del Instituto de 
Cine del Uruguay, lo que esperamos que cuente con la aprobación de todos los sectores y con una pronta 
promulgación para así dejar de ser uno de los pocos países sin ley de cine en América Latina. 


Quiero terminar con un par de frases de Alfredo Rates, Presidente de la Asociación de Productores de Cine y 
Televisión de Chile. El dice: "Es probable que muchos se pregunten aquí por qué el Estado debe ayudar a 
financiar la cultura. Para nosotros la respuesta es muy simple. La cultura es un patrimonio nacional que se 
debe resguardar al igual que nuestro territorio. Se trata de un asunto de soberanía, del derecho de las 
Naciones a preservar y desarrollar su propia identidad. Todos los países industrializados, incluyendo los 
Estados Unidos, poseen fuertes organizaciones gubernamentales o civiles que promueven, fomentan y 
defienden sus intereses en el campo de la industria audiovisual". 


Muchas gracias. 


SEÑORA BALSA.- Represento a la Asociación Uruguaya de Productores de Cine Publicitarios y en 
esta oportunidad también a ASOPROD. Ya ha sido introducida la reivindicación del sector de cine y 
video; la diferencia entre estas dos Asociaciones es el fin que las involucra, pero tienen intereses 
comunes. De hecho, hemos estado trabajando en un proyecto de ley de cine que será presentado esta 
semana a la Comisión de Industria, Energía y Minería. Hay varios aspectos que más allá del tema de 
fondo y financiamiento, involucran incentivos a la industria, particularmente en lo que tiene que ver 
con exenciones para las importaciones de equipos o de servicios. Por ejemplo, ante la ausencia de 


laboratorios de revelado de cine los productores nacionales se ven obligados a hacer los procesos de 
revelado y de procesamiento de sus películas en el exterior; cuando regresan al país tienen que pagar 
impuestos por la plusvalía que recibieron en el exterior. Una de las solicitudes del proyecto es que haya 
exenciones en estos casos como en el de importación de equipos. Este incentivo no solamente 
involucraría mayor calidad exportadora, por la relación costo y calidad de los productos audiovisuales 
que ya existen por lo menos en el sector publicitario, sino también inversiones de productores que ya 
han manifestado interés. Me refiero al reciente interés de la industria de productores americanos 
independientes. En la página web "www.platafilm.com' vemos interesados en Uruguay para traer 
producciones y mejorar los costos tanto en las locaciones como en los proveedores de servicios y 
productos. Creo que es una oportunidad muy interesante y un gran desafío captar a esos inversores, 
fomentar y buscar oportunidades de coproducción para sustentar, como decía Walter Tournier, la 
inversión que requiere el mercado para justificar todo lo que insume una producción. 


Agradecemos la invitación. 
SEÑOR SARLO.- Soy asesor letrado de la Cámara Uruguaya del Libro. 


Como se han estado reiterando algunas ideas, me parece bueno agregar una reflexión sobre la importancia del 
aporte de la cultura a la economía. No es, como muchos han dicho, un aporte en el sentido cuantitativo. No se 
trata de cuánto personal ocupamos o qué porcentaje del Producto Bruto generamos a través de la cultura, sino 
de que la cultura aporta expectativas, valores y, fundamentalmente, instituciones. Las instituciones forman 
parte del capital cultural de una nación. Creo que cuando un país logra transitar por una crisis tan brutal como 
la que pasamos, en la que economía casi se paralizó, es por la cultura, pero no solamente por la cultura que 
nosotros podamos estar desarrollando en este momento sino por la que acumulamos durante muchas décadas 
en las que el país sí tuvo políticas culturales. De lo que se trata es de recuperar un espíritu que en algún 
momento se perdió porque el país dejó de mirar estas cosas como algo central de su identidad nacional, dejó 
de tomar como cuestión central tener un Rodó que se preocupara de que el libro circulara libremente en el 
país porque era un derecho humano. Hemos tenido una ley del libro que, como se va a señalar enseguida, 
muchas veces no se aplica. Entonces, tampoco es cuestión de pedir una ley al Parlamento sino tratar de que el 
proceso de institucionalización de algo siga todo el circuito: que se consulte a la gente, que se dicte la ley y 
que luego se cumpla; lo que no queremos es que a través de pequeñas reglamentaciones se deje sin efecto lo 
que se ha sancionado. Debemos corregir esa cultura tan uruguaya de quedarnos conformes porque salió la 
ley; esta no es todo; más bien es muy poco porque es simplemente el comienzo. Lo que hay que tener es 
voluntad y una política nacional en materia cultural que esté más allá de cualquier partido político. Eso es lo 
que le ha permitido al país sobrevivir quizás sin tantos daños como otros que han debido pasar por 
experiencias más dolorosas. Y eso no lo generamos solamente nosotros, los que hoy estamos, sino que lo 
hemos heredado. Nuestro testimonio es dejarlo para los que vendrán. Seguramente vengan otras crisis - 
porque esto no tiene un final previsible-, pero nuestro deber es aprender de lo que pasamos, que es parte de la 
cultura. 


SEÑOR FAINGOLA.- Soy Presidente de la Cámara Uruguaya del Libro. Estamos sumamente 
agradecidos por esta invitación de la Comisión de Educación y Cultura. Creemos de vital importancia 
difundir los problemas del libro y básicamente que esta Comisión tenga en sus manos las dificultades 
que están afectando hoy al mercado del libro en Uruguay. 


La Cámara Uruguaya del Libro fue fundada en 1946; hoy ocupamos la Vicepresidencia en el Grupo 
Interamericano de Editores y tenemos un asiento en la Unión Internacional de Editores. Esto no hace más que 
reflejar el acervo intelectual de este país. Cuando digo acervo intelectual, me refiero al acervo cultural. 


Hoy el libro atraviesa una crisis que no pasa por algo que nosotros podamos regular sino por diversos 
problemas que brevemente quiero detallar. También quiero mencionar que en unos días estaremos 
inaugurando la XXVI Feria Internacional del Libro, una vez más en el LATU y una vez más sin sponsor 
privado. Aparentemente el libro no convoca el interés que sí concita otro tipo de eventos y no nos llenan de 
las banderitas que todos vemos por allí. Creo que esto es de vital importancia porque realizar veintiséis 
eventos consecutivos de algo, en nuestro país, no es poca cosa. No es un campeonato de fútbol, es una feria 
del libro. No es poca cosa en función de que nunca aparece ya no digo un mecenas pero sí el mínimo aporte 


privado para que la feria sea más linda y para que las críticas que a veces recibimos -algunas justas y otras 
injustas- sean menos negativas. 


Los problemas que hoy tiene el libro tienen que ver, en primer lugar, con la dificultad en el costo operativo de 
la edición nacional. Hemos visto reiteradas quejas en cuanto al precio del libro, sobre todo del nacional. Esto 
tiene un por qué, no es simplemente el interés comercial del editor de llenarse de oro o de imponer una 
ganancia elevada. Hay una serie de dificultades que vamos a entregar en un memo a la Comisión para que 
puedan ser analizadas y para que veamos entre todos si podemos solucionarlas. Decíamos que existen 
dificultades en el costo operativo para la edición nacional con la posterior incidencia en los precios. No 
olvidemos que el papel aquí es casi monopólico y que el costo de editar un libro implica una compra contado 
del papel, con lo cual el riesgo de una edición es brutal. Seamos contestes en esto. 


La dificultad pasa también por el desconocimiento y por la inoperancia práctica en relación al verdadero 
espíritu de nuestra ley del libro y de la doctrina internacional en cuanto a la libre circulación del libro, a las 
exoneraciones de impuestos, de tasas y de gravámenes; en definitiva, a la eliminación de trabas y costos de 
circulación. Hemos adjuntado al memo algunos ejemplares de la ley del libro. Hoy el libro está pagando tasas 
extraordinarias en el puerto y en el aeropuerto, que están explícitamente exoneradas en el texto de la ley. 
Desgraciadamente no hemos encontrado eco, pero esperamos que a partir de hoy tengamos por lo menos una 
respuesta de por qué nos cobran lo que no debiéramos pagar. Este es un tema que también hace al precio final 
del libro en el mercado. 


Otras temas son el incremento en los libros importados, la diferencia euro-dólar y la cotización actual de 
nuestra moneda. A partir de julio del año pasado, con la ruptura y con la crisis que sufrimos, la importación 
de libros se vio básicamente disminuida. Hoy el mercado uruguayo no es lo que era -todos lo vemos-, pero 
hay dificultades que quizás entre todos, con un poquito de ingenio y mucho de voluntad, podamos resolver 
para que Uruguay mantenga el nivel que nos ha sido reconocido a nivel de América Latina y del mundo. 
Quienes hemos tenido oportunidad de visitar otras ferias, de estar en otros mercados, conocemos la 
importancia del público uruguayo, ya no en lo cuantitativo sino en lo cualitativo, que es lo que realmente nos 
debe importar a todos mantener. 


Por último, cabe mencionar las dificultades en lograr una estadística real, debido a la deuda que mantiene el 
Poder Ejecutivo con el CERDALC. Lamentablemente -a uno le da vergienza decir esto-, no puedo traer 
cifras reales porque el CERDALC, organismo que se encarga de las estadísticas en todos los países de 
América Latina, no nos da el derecho a los uruguayos de tener una estadística real de lectura, de ingreso de 
libros y de ventas. Hace once años el Estado mantiene una deuda con ese organismo. Hemos hecho todo tipo 
de tratativas -aquí está explicado claramente- como Cámara Uruguaya del Libro y como delegados alternos 
frente al CERDALC para conseguir una quita. Conseguimos un 75% de quita en la deuda original, pero no 
hemos logrado que el Estado pague una cuota en cuatro años. De manera que mientras esto no ocurra no 
vamos a poder tener estadísticas ciertas y no vamos a poder venir aquí a decir cuánto importa y exporta el 
país en materia de libros. Nadie nos da las cifras reales; el organismo que lo puede hacer no lo hace a modo 
de sanción por no pagar la deuda. Queda en manos de los señores Diputados ayudar, ya no al gremio del libro 
sino a la cultura en general y a todos y cada uno de los que vinimos a exponer. 


Reitero el agradecimiento a esta Comisión. La Cámara Uruguaya del Libro está a las órdenes para todo lo 
que sea contribuir a fomentar ya no solo la lectura sino lo que entendemos como acervo cultural de un país. 
También queda en sus manos la creación de una gran campaña nacional del hábito lector. Ustedes tienen los 
medios; lamentablemente nosotros, por un tema de costos, no accedemos a los medios de comunicación 
masivos, pero quizás conjuntando fuerzas lo podamos hacer. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La verdad es que no teníamos conocimiento de esa deuda. Hace quince días 


convocamos al señor Ministro de Educación y Cultura para, entre otras cosas, considerar el tema de la 
deuda con Ibermedia, pero esta no la teníamos registrada. 


Queremos agradecer al señor Manuel Martínez Carril, quien acaba de llegar del exterior; se vino directo 
desde el Aeropuerto para compartir con nosotros esta reunión de trabajo. 


SEÑOR MARTÍNEZ CARRIL.- Agradezco la invitación, en nombre de Cinemateca Uruguaya. 


A los efectos de la presentación -que no creo que sea muy necesaria- diré que Cinemateca es una institución 
de cultura cinematográfica con cincuenta y un años de existencia, es un archivo fílmico con 15.600 títulos en 
su acervo, uno de sus departamentos es la única escuela especializada en la formación técnica, profesional y 
artística en cine, tiene un centro de documentación en papel con una base documentaria ligada a otros centros 
de documentación latinoamericanos y realiza cantidad de proyecciones todos los años con 380.000 
espectadores en el año en seis salas de exhibición. Fue declarada monumento histórico por el Poder Ejecutivo 
en octubre de 1999, Patrimonio Cultural de la Ciudad de Montevideo en agosto de 1998 y de pertinencia 
como institución educativa por la Universidad de la República en octubre de 1998. Parece ser una institución 
cultural o, si se quiere, desde el punto de vista legal, una asociación civil sin fines de lucro, con un estatuto 
similar al de un club de bochas cualquiera u otra organización de esa índole, puesto que no existen marcos 
legales todavía. Sin embargo, no vinimos aquí para plantear ninguna reclamación. 


Simplemente, queremos señalar que en la Comisión de Educación y Cultura de esta Cámara no se ha 
terminado de procesar un proyecto de ley de archivos que fue redactado -entre otros por la doctora Adela 
Reta y quien habla- durante la anterior Legislatura y presentado en la actual. Ese sería el único marco legal 
específico con que contaría la institución. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que ahí hay una deuda con la Comisión ya que habían quedado 
en traer un proyecto ajustado porque el que se menciona viene de la anterior Legislatura y cae al 
iniciarse la presente. 


SEÑOR MARTÍNEZ CARRIL.- Este tema no viene al caso, pero ese proyecto de ley fue redactado de 
acuerdo con las recomendaciones de la UNESCO de febrero de 1992 a los gobiernos. Se cotejó con toda 
la legislación existente en el Uruguay y con el proyecto de derechos de autor que en ese momento se 
estaba elaborando. Ese fue el texto que se envió a la Comisión y, en una discusión, se produjo el hecho 
extraño de que terminara siendo un anteproyecto de ley expropiatorio por el cual la propiedad real 
física de Cinemateca era expropiada por el Estado. Con esa formulación dijimos que no, que era el 
mismo proyecto anterior. De todas maneras, no es ese el tema. 


Nos enfrentamos a varias lógicas entre nosotros que deben ser percibidas por los legisladores. Estamos 
hablando de cosas que aparentan ser las mismas pero que no necesariamente lo son. Estamos hablando de la 
lógica de la economía y del mercado, de una lógica del derecho de acceso de la sociedad a los bienes 
culturales y de un derecho -no sólo moral- que correspondería a los autores y por parte de algunos sectores 
gremiales se están planteando las necesidades que esos sectores tienen en este momento crítico. Hay cosas 
que no deben ser contrapuestas sino sumadas pero, curiosamente, a lo largo de los últimos años hubo 
contradicciones. Esa fue una larga discusión que se dio cuando se trató el proyecto de ley de derechos de 
autor que, en su primera formulación, reemplazaba el derecho de autor por el "copyright" que daba todo el 
derecho al productor quien, a los efectos prácticos, representaba a todos los autores posibles; en una obra 
colectiva, a los autores colectivos, y en una obra personal, al autor personal, salvo que existiera 
especificación en contrario. Esa era una propuesta que, de alguna manera, se fue corrigiendo. Sin embargo, 
estas contradicciones se dan permanentemente en el campo de la cultura porque se piensa en términos de bien 
social y colectivo y, al mismo tiempo, se piensa en el beneficio económico que debiera redituar, el lucro que 
debiera generar esa actividad. La confusión entre industrias o bienes culturales, y derechos de la sociedad, 
entra en conflicto frecuentemente, en términos conceptuales. Nunca se explicita. Creemos que ese es un tema 
que aún falta discutir. 


Esto es importante porque estamos hablando lenguajes diferentes que no se terminan de conciliar. Cuando 
Sergio Puglia da su versión de la cosa, no es lo misma que tienen otros; la visión de los artesanos y de la 
gente del teatro es diferente e, inclusive, el punto de vista de varios teatros independientes puede ser distinto 
que el de la FUTT u otras agremiaciones e instituciones que están en una grave crisis. 


Empezaría por plantear qué sería del Uruguay sin Cinemateca. Eso es lo que decíamos hace unos años y la 
comisión de apoyo a Cinemateca que se creó espontáneamente lo planteó en comunicados de prensa. ¿Qué 
sería o cómo sería el Uruguay sin Cinemateca? ¿Qué sería o cómo sería el Uruguay sin otras organizaciones e 
instituciones de carácter cultural en que el objetivo no es incentivar la producción de recursos económicos - 
para eso está la industria y el comercio- sino la creatividad, la comunicación, la necesidad que tienen los 
ciudadanos uruguayos de esa formación. ¿De qué manera una cosa no se contrapone con la otra? ¿De qué 
manera -como se señalaba- el cine nacional es necesario? ¿Hasta dónde esa lógica puede también terminar 


compitiendo con la de la calidad de expresión porque primero está la necesidad económica? Hay una serie de 
contradicciones que se deben hacer públicas. No son reales y es posible que se complementen. Esto es lo 
primero que me parece importante: hay lógicas diferentes en todo este negocio de la cultura. 


Por otra parte, hay que ver cuál es el papel económico de las instituciones antes de generar recursos y lucro. 
El papel de las instituciones ha sido el de reemplazar al Estado. En casi todos los países civilizados -no sólo 
del primer mundo sino también del tercer mundo-, por ejemplo, en lo que tiene que ver con los archivos 
fílmicos, ese patrimonio que es declarado de interés nacional y municipal, la difusión, la formación de 
espectadores y de público, la formación de realizadores, la formación y gestión de técnicos, está a cargo del 
Estado. Y si no lo realiza el Estado directamente lo realiza a través de organizaciones independientes que éste 
genera y financia, como en el caso de Alemania. En el caso de México son del propio Estado. En Uruguay - 
no sólo en lo que tiene que ver con la industria cinematográfica- este trabajo no lo tuvo que realizar el Estado 
porque otros lo hacían. Así, el Estado se ha liberado de un costo y una gestión. Entonces, ¿de qué manera se 
pueden facilitar las cosas ya que nosotros somos, a su vez, facilitadores de gestiones que el Estado tiene 
resueltas, sin que se nos generen problemas para nosotros y entre nosotros? 


Desde el punto de vista de la Cinemateca el tema es bastante complejo y lo hemos discutido mucho, tal como 
figura en las versiones taquigráficas de las sesiones de la Comisión de Educación y Cultura de la anterior 
legislatura durante la consideración del proyecto de ley de derechos de autor. 


Queremos trasmitirles nuestra percepción del tema y comunicarles el beneplácito porque la Comisión se abra 
a esta ronda de opiniones, que no necesariamente tienen que ser coincidentes -quizás es bueno que no lo 
sean-, para ver en qué punto se concilian. En esto hay un interés del Estado que no puede omitir. 


Cuando se habla de qué generamos nosotros en términos económicos, preguntaría qué genera el mutualismo, 
la Salud Pública, la Previsión Social o la educación en términos económicos inmediatos. Si se convierte en 
una operación de industria y comercio, la formación docente de los alumnos, dudosamente se va a mantener 
el propósito educativo de una actividad de ese tipo. De la misma manera, si la Previsión Social se convierte 
en un objetivo para obtener recursos, estaremos ante lógicas diferentes que no tienen por qué enfrentarse; sin 
embargo, me temo que ese enfrentamiento está subyacente. Me parece que algunos de los que intervinieron 
lo tienen en mente pero no lo dicen. 


Quizás sea necesaria la gestión del legislador para analizar la forma en que nadie anule al otro, porque eso es 
lo que tememos. 


Reitero mi reconocimiento a la Comisión por recibirnos a todos con nuestras coincidencias y discrepancias. 


SEÑOR ALGARÉ.- Me puse en segunda fila porque después de oír las cosas que se dijeron hay que ser 
muy corajudo para ponerse en la primera. 


El Instituto Nacional del Audiovisual se gobierna por un Consejo Asesor en el que participa la Asociación de 
Productores y la Cinemateca Uruguaya. Su actividad consiste -con absoluta falta de fondos y con un dinero 
que no alcanza en este momento en dólares para pagar Ibermedia- en hacer que las gestiones en el Estado 
sean más fáciles. 


El tema que planteaba el señor Martínez Carril acerca de la compatibilización de las lógicas sería el del 
Instituto. Entiendo que lo que plantea Sergio Puglia es muy importante porque es el razonamiento inverso 
con respecto al cine. Él va de la industria a la cultura y Martínez Carril hizo el camino de la cultura a la 
industria. Yo no veo una contradicción en eso. Las contradicciones enriquecen. 


Podría referirme a algún dato de Ibermedia que ha cambiado, pero no lo voy a mencionar en este momento. 


Me parece espléndido poder ocupar la atención de esta Comisión, a la que le pediría que se relacione con la 
de Industria, Energía y Minería, que desde hace mucho tiempo tiene a estudio varios proyectos de ley de cine 
con algunas modificaciones. Me parece que ese sería el ámbito que permitiría resolver la riqueza de las 
contradicciones que señalaba Martínez Carril. Nuestro país tiene un sistema social y jurídico que le da una 
legitimidad enorme al diálogo que se dé en ese marco. Pienso que es ahí donde tiene que haber una definición 
de política de Estado fuerte mediante una ley hecha por consenso entre todos los uruguayos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Queremos señalar que están presentes representantes de la Federación 
Uruguaya de Teatros del Interior y de la Asociación de Teatros Independientes, que se sienten 
representados por lo que ya se ha dicho. 


Quiero aprovechar esta oportunidad para agradecer públicamente al actor Marcelo Galli, quien nos ayudó a 
poder llevar adelante esta reunión de trabajo en esta Comisión que venía muy absorbida por los temas 
relativos a la educación. 


También deseo formular una aclaración. Cuando la Comisión decidió llevar adelante esta reunión -que nos 
está brindando herramientas y la base para futuras acciones de este grupo de trabajo-, planteamos invitar al 
Director Nacional de Cultura del Ministerio y al Director de Cultura de la Intendencia Municipal de 
Montevideo. A ambos se cursaron invitaciones y aquí tenemos presente al Director de Cultura de la 
Intendencia Municipal de Montevideo; nos consta el énfasis que él puso en el tema cultural cuando fue 
parlamentario. Nos interesa dejar expresa constancia de que aquí no se discrimina y se invita a todo el 
mundo. Esta es una reunión atípica de la Comisión pero nos interesaba que estuvieran presentes quienes 
tienen a su cargo definiciones de políticas culturales en lo nacional y en lo departamental porque ellos 
también podrán obtener herramientas para su labor. 


También queremos señalar que a partir de lo que surja en esta reunión, en otra sesión la Comisión tomará 
decisiones respecto a las recomendaciones y sugerencias sobre los temas planteados. Hace exactamente 
quince días le trasladábamos al señor Ministro algunas inquietudes sobre ciertas deudas. Así como los 
legisladores manifiestan voluntad a través de los textos normativos también hay un seguimiento de las leyes 
desde esta Comisión y nos interesaba que, como país, nos pusiéramos al día con ciertas deudas que están 
impidiendo el desarrollo de algunas manifestaciones culturales. El tema de la cultura está muy ligado al de la 
soberanía y, teniendo en cuenta el contexto regional que estamos viviendo y el nuevo énfasis que se ha puesto 
en la política regional, nos preocupan ciertas omisiones. Nos interesa que Uruguay esté presente en cada una 
de las instancias que tienen que ver con la defensa de las expresiones culturales, de las diversas miradas de la 
cultura. Lamentablemente, eso no es lo que estábamos viendo en determinadas instancias que se están 
realizando en el exterior. 


SEÑOR STOLOVICH.- Agradezco la invitación. Seré breve porque todos tenemos problemas de 
agenda. 


Cuando se habla de la economía de la cultura y se dan cifras -hemos trabajado en equipos para obtener 
algunas de ellas- se piensa en la forma de justificar determinados planteos para lograr que se aprueben leyes o 
se obtengan apoyos o consideraciones de parte del Estado y de los políticos. Creo que la cultura en sí misma 
no necesitaría de ninguna fundamentación económica para justificarse y requerir todos los apoyos y apuestas 
que desde el Estado y desde toda la sociedad deberían hacerse. 


En gran parte del mundo y en nuestro país predomina cierta hegemonía de la economía y de los economistas; 
soy economista, pero discrepo con la mayoría de ellos porque entiendo que la economía no debería ser 
hegemónica en el pensamiento social, pues eso ha generado bastantes desastres. Como muchos de quienes 
deciden, tanto a nivel estatal como privado, lo hacen en función de una visión de la economía como eje 
central de toda la vida social, puede ser importante que además de las consideraciones del valor de la cultura 
por sí misma -que no necesitaría de otra justificación- también cuente con esas justificaciones económicas. 


No necesitamos hacer muchos artilugios, pues a veces podríamos mirar a quienes tienen la hegemonía en el 
mundo. Si observamos cuáles han sido las discusiones de la OMC durante la última década, a pesar de que 
países como el nuestro han intentado que giren sobre el agro y los productos agrícolas, comprobaremos que 
se hizo referencia a la propiedad intelectual. Esto no es casualidad, pues para las principales potencias del 
mundo se ha convertido en una de las actividades más dinámicas y generadoras de recursos económicos, tal 
como afirmaba Martínez Carril. Por ejemplo, no es casualidad que Estados Unidos sea uno de los que más 
promueve esta actividad. Solamente en el rubro de audiovisuales -incluyendo todas las manifestaciones, 
películas, programas de televisión, etcétera- ese país exporta US$ 12.000:000.000. Lo que el Uruguay de hoy 
produce durante todo un año es lo que Estados Unidos exporta solamente en el rubro audiovisual. No estamos 
contando otros rubros como, por ejemplo, la música. 


Nosotros miramos poco al mundo, pero tendríamos que pensar que por algo lo hacen. Si ha adquirido esa 
importancia económica, nos debería llamar la atención, y también debería justificar una mirada más seria por 
parte de quienes toman decisiones estratégicas, tanto a nivel estatal como privado. 


Si bien cada uno mira desde su óptica, desde el sector que conoce más -muchos están en asociaciones 
gremiales que defienden intereses de ciertos grupos de personas o de empresas-, creo que el eje está en algo 
que el Uruguay hoy no tiene: una apuesta estratégica desde el punto de vista social y económico a la cultura. 


¿En Estados Unidos hay medidas de protección o de estímulo? Sí, hay una apuesta estratégica, ya sea por 
hegemonías culturales -pónganle el nombre que quieran- y también por lo económico, porque ellos valorizan 
el papel que tiene para una sociedad la producción cultural. 


Si en un pequeño país como el nuestro casi el 3% del PBI representa en forma directa o indirecta las 
actividades culturales, si entre cincuenta y sesenta mil personas se movilizan por su trabajo -no siempre 
estable- en torno a las actividades culturales, y si además hay miles de PYMES y de trabajadores 
independientes vinculados a esta actividad, debería llamar la atención qué significa tener que apostar a esto. 


Cuando digo apostar me refiero a políticas locales de Estado, en todos sus niveles. A veces se aprueba una 
ley, o existe uno o dos organismos que deciden promocionar tal o cual cosa, y el problema surge cuando 
aparecen las contradicciones, las incoherencias y las inconsistencias. No toda la sociedad está apostando a 
esto, sino que son esfuerzos aislados de parte del Estado, y no siempre coherentes. 


Cuando hablo de la apuesta estratégica de la cultura, no solo me refiero a que los uruguayos nos veamos 
reflejados en el plato de comida, en la película, en el programa de televisión, en el libro, en la música o en 
tantas otras expresiones, sino también a que podamos ser alguien en el mundo. Y todavía somos muy pocos 
en el mundo. A veces tenemos dificultades propias de los agentes culturales, pero también dificultades porque 
la sociedad como tal no apuesta ni juega a eso, desde el cuerpo diplomático hasta tantas otras cosas que 
podrían estar involucradas. 


Cuando hablamos de vender nuestra cultura al mundo, también nos referimos al turismo. Aún hoy en este 
país tenemos Ministerios distintos. ¿Cuál es el lazo entre turismo y cultura si buena parte del turismo tiene un 
componente cultural y buena parte de lo que consumen los turistas son de hecho exportaciones? Hay intentos 
aislados, pero no se han concretado. 


En esta reunión se mencionó la posibilidad de que nuestro territorio sea una locación mucho más importante 
para el cine de otras partes del mundo. ¿Esto es solo importante para una empresa o un grupo? No, también lo 
es para los técnicos uruguayos y muchas actividades que se mueven en torno a la cultura. Son aspectos que 
no estamos aprovechando. Bienvenidas las iniciativas que apuntan a esto, pero todas son pequeños esfuerzos 
aislados pues a veces uno mira que su chacra entra en contradicción con otras. Reitero que desde el Estado y 
la sociedad no hay una mirada global a la cultura. 


Cuando se dice que no hay políticas de Estado es porque no existe esta mirada global, que en algunos casos 
implica reglas de juego o leyes, en otros apoyos, y en otros facilitaciones a partir de los recursos ya 
existentes, que son desaprovechados o mal utilizados. 


Las contradicciones entre la creatividad y el negocio creo que son parte de toda actividad económica, y lo 
importante es saber cómo las podemos solventar y manejar para que sean creativas y no destructivas. Aquí 
estaría involucrado el creador -ya sea autor literario, músico, director de cine, actor- para que toda esa 
creatividad se comercialice, ingrese al mercado y tenga una organización industrial. No todas las actividades 
culturales tienen una organización industrial. En general, la plástica es bastante artesanal, pero muchas otras 
actividades ingresan en el terreno de lo industrial. En este caso se necesitarían agentes específicos, pero no 
siempre la relación entre ellos es la más armónica. También se necesitarían canales de difusión y medios de 
comunicación -que hoy no están presentes, excepto los productores-, y los operadores pues ellos juegan un 
rol fundamental. 


No siempre el producto de la actividad cultural se reparte igualitariamente. Recuerdo que hace unos años 
asistí a una reunión de músicos y decíamos que la música representaba entre US$ 50:000.000 y 

US$ 60:000.000 anuales, pero los músicos se preguntaban dónde estaba ese dinero. Lo que ocurre es que no 
siempre esto se maneja ni distribuye adecuadamente. 


En un trabajo que realizamos para AGADU llegamos a la conclusión de que los actores más poderosos del 
complejo cultural eran quienes menos aportaban para los derechos de autor; concretamente me refiero a la 
radio y a la televisión. 


Entiendo que debemos ir más allá de esas contradicciones, y ver cómo compatibilizar tantos y diversos 
intereses, pero con una mirada nacional para ver cómo colocamos la cultura de este país en el mundo para 
que todo lo que se mueva a su alrededor -no solo los creadores o agentes comercializadores- tengan su 
oportunidad. 


Hay que mirar a la cultura como una oportunidad para el país. Muchos siguen pensando que Uruguay es el 
país de las vacas, y lo sigue siendo. Pero si seguimos apostando solo a eso estamos liquidados, porque es uno 
de los sectores que en el mundo -de acuerdo con su dinámica- va hacia abajo. Hay que diversificar y dar otras 
oportunidades en esta sociedad; hoy se habla de sociedad del conocimiento, en la que lo más dinámico no son 
precisamente los productos agrarios sino los productos intelectuales e intangibles, que son los que generan la 
cultura. Si no vemos que ahí está la gran oportunidad, nos estaremos equivocando. 


La apuesta estratégica tiene que ir más allá del Gobierno de turno, y ser de toda la sociedad. Por eso me 
parece importante que todos los sectores políticos jueguen en esto. 


Aquí se han planteado algunas cosas interesantes sobre nuestras relaciones regionales, pues tenemos algunas 
dificultades. Por ejemplo, no es fácil exportar un libro a Argentina o películas; a veces nuestros socios nos 
imponen trabas. De todas formas hay que ir más allá de eso porque todavía creo que con ellos podemos llegar 
a acuerdos importantes. 


Entiendo que hay una amenaza latente que aquí se ha mencionado muy poco: si avanza el ALCA se verán 
enfrentadas lógicas muy distintas en materia de propiedad intelectual y en cómo se concibe la libertad de 
comercio en el área cultural. Sabemos que nuestros vecinos del norte están poniendo el acelerador en estos 
asuntos, y que lo quieren hacer rápido. Todavía no se ha estudiado este tema, pero deberíamos ser capaces de 
estudiar los impactos que esto podría tener. Inclusive, podríamos aprender de la experiencia de los europeos. 
Ellos, conociendo la lógica económica han planteado -no digo que lo tengamos que hacer- la excepción 
cultural. ¿Por qué? Porque no solo la rentabilidad y el negocio deben regir, sino también la actividad cultural, 
que juega un papel muy importante. Hay que pensar que el comercio internacional es muy desigual en 
materia de productos y servicios culturales, pero esto ocurre porque a nivel mundial hay oligopolios y redes 
de distribución que se manejan en forma muy estrecha. 


No estamos ante una real globalización. Estudiando el tema del cine recientemente comprobábamos que entre 
el 80% y 90% de las películas que se estrenan en el circuito comercial tiene un solo origen: Estados Unidos. 
¿Esto solo tiene que ver con el gusto de los consumidores? No; las redes ya están organizadas de esta manera. 
Cuando queremos ver películas de América Latina, India y de otros lados, generalmente tenemos que 
concurrir a Cinemateca. 


Debemos apostar a una real globalización de forma tal que sea un verdadero intercambio y no un camino de 
una sola dirección. Creo que esto es muy difícil si Uruguay está solo; más allá de los egoísmos de nuestros 
vecinos cercanos del MERCOSUR, deberíamos ver cómo acordamos y negociamos, a efectos de tener un 
frente común para resolver sobre un tema que, si no lo observamos bien, nos van a arrasar. Precisamente, en 
el tema cultural es donde habría mayores debilidades si se abriera un libre juego al estilo que a Hollywood y 
a otros grandes actores del ámbito norteamericano les interesaría. 


Al pensar las políticas de cultura deberíamos tener en cuenta que al sector cultural -grosso modo- lo podemos 
dividir en dos: una parte que en el mercado logra en forma directa recuperar los costos de inversión y 
remunerar a quienes participan, y otra que no lo logra. Por ejemplo, el teatro ni siquiera en Broadway se 
autofinancia. Hablo del ámbito que desde el punto de vista comercial está más desarrollado 


Hay actividades que no son industrializadas y que tienen un componente artesanal mucho mayor. A nivel 
mundial hay dominios muy fuertes como el cine de ficción -nosotros tenemos el cine visual publicitario que 
ha logrado una expansión por sí mismo, con una lógica muy específica- y una enorme cantidad de actividades 
que por sí solas no se sostendrían. Ahí es donde la sociedad debe analizar cómo hacer para que eso se 
sostenga porque en esto hay otro concepto que aquí solo se dijo al pasar: diversidad cultural. 


También debemos luchar por defender la diversidad cultural, pero a veces la lógica mercantil, 
necesariamente, excluye algunas cosas. Hay actividades económicas que requieren grandes escalas, que por 
la lógica comercial van a una fuerte concentración, y así opera en forma natural. Podemos discutir si está bien 
o está mal, pero esa es la realidad. Si todas las actividades culturales ingresan en ese mismo embudo, la 
diversidad desaparece. Así como hoy hay todo un planteamiento en términos ambientalistas respecto a la 
defensa de la diversidad ecológica, la diversidad cultural debería formar parte de estas preocupaciones, pero 
no para defenderla con una mirada proteccionista de hace cincuenta años. 


Como país somos muy pequeños, no tenemos suficiente masa crítica, y necesitamos intercambiar y recibir 
mucho del mundo, pero al mismo tiempo debemos preservar espacios y a la vez asegurarnos espacios en el 
mundo. Es ahí donde las políticas y la intervención del Estado -que no siempre es dar plata, sino a veces 
ofrecer reglas y facilidades- podría generar condiciones. 


Me consta que hay sectores que logran sobrevivir de acuerdo con las reglas del mercado -concretamente me 
refiero a algunos pintores-, pero hay otras actividades que no lo pueden hacer. Aquí es donde hay que pensar 
en soluciones específicas. 


Hay que tener una mirada global de la cultura y saber diferenciar las realidades particulares. No es lo mismo 
la forma en que se trata la pintura, el cine de ficción, el teatro o el disco. Hay realidades diversas que 
deberían integrarse. 


También hay que pensar cómo se hace más equitativo el esfuerzo y la recepción de resultados en el 
funcionamiento de los mercados culturales. En los mercados culturales se da lo que algunos economistas 
llaman "fallas de mercado muy serias", y eso determina que a veces el Estado deba vigilar, estar atento y de 
algún modo jugar -no necesariamente con la participación productora directa- con reglas de juego, 
monitoreos o estímulos para quienes están en una situación de desventaja. 


Entiendo que esta Comisión ha abierto un camino muy interesante; hay muchos estudios, propuestas y 
planteamientos, pero me parece que sería fundamental que todos los planteamientos particulares, sectoriales, 
se logren inscribir en una visión de país en la que no necesariamente tiene que haber proyectos contrapuestos, 
pues creo que la cultura puede ser un área de consenso en un país tan dividido por otros varios temas. 


SEÑOR MAHÍA.- Este es un punto de partida para un trabajo que pensamos realizar en forma 
conjunta, tratando de no perder la visión global del tema, pero segmentándolo para ir resolviendo. 


Acepto y valoro todas las críticas que se han hecho a los políticos y al Parlamento; acepto las propias y las 
ajenas porque siento que esta es la Casa de todos nosotros, y porque si hoy estamos aquí, de este lado de la 
mesa, es porque la gente así lo decidió. Por suerte, muy pronto el Uruguay podrá evaluarnos y ver a quién 

quiere para que lo represente. 


Algunos de los proyectos mencionados están evolucionando bastante bien, por ejemplo, el relativo a la 
Seguridad Social. 


Coincido con que no existen las políticas de Estado que uno desearía que existieran en este país. 


Aquí está en juego no solo la diversidad cultural sino también la identidad cultural del Uruguay. En tal 
sentido, coincido en que en un año tan difícil para los uruguayos -me refiero al 2002 y a lo que va del 2003-, 
la cultura mostró más que nunca que estaba viva. Personalmente, el fenómeno del carnaval durante el verano 
pasado me emocionó muchísimo porque fue una apuesta a una de las áreas de la cultura que nos identifica a 
los uruguayos en el mundo. 


Para finalizar quiero hacer dos sugerencias a nuestros invitados. La primera es la de trabajar en forma 
conjunta con la Comisión en las áreas que aquí se han mencionado. La segunda es que en forma institucional 
nos permitan ingresar al llamado "circuito cultural". 


Hace unos momentos el señor Sergio Puglia habló sobre la conmemoración de los cuarenta años de la 
creación del SODRE. Personalmente -no sé si le ocurrió lo mismo a otros señores Diputados-, ni siquiera me 
enteré ni fui participado por parte del Estado para ese evento. 


SEÑOR BUENSEÑOR.- Solo el Canal. 


SEÑOR MAHÍA.- Efectivamente, me refería al canal de televisión. ¡Vaya si habremos discutido en esta 
Comisión la problemática del canal! Hasta una Comisión Preinvestigadora designamos en este período. 


A veces, nos enteramos de muchas de las cosas que aquí se hacen por los esfuerzos de algunos productores y 
comunicadores que difunden los hechos culturales. Pero no nos referimos a la participación de cada uno de 
nosotros sino a la participación institucional y al camino de ida y vuelta que hoy estamos recorriendo entre la 
sociedad civil en el área cultural y el Parlamento, en lo institucional. Creo que es buena la presencia 
institucional de algo tan importante para los uruguayos como el Parlamento en los ámbitos en los que ustedes 
participan. Me parece que eso hace que los uruguayos en general estemos más cerca. 


SEÑORA PERCOVICH.- Simplemente, deseo hacer un resumen de todo lo dicho, para que nosotros 
también nos quedemos con deberes. 


Desde el punto de vista legislativo, debemos hacer coordinaciones con las Comisiones que están analizando 
proyectos de ley sobre estos temas. Sabemos que los están estudiando y que demoran porque, por suerte, 
están trabajando con todos ustedes. En todos los proyectos hay intereses encontrados y han tenido que 
negociar; a eso se debe la demora en la aprobación tanto del proyecto de ley del Instituto de Cinematografía 
como el de seguridad social del artista. 


También está en el debe la ley de archivo de Cinemateca. Creíamos que ustedes debían traer un proyecto, 
pero nos comprometemos a trabajar en él. Prácticamente, ya hay uno redactado y, quizá, simplemente haya 
que ajustarlo. 


Hay otras medidas que necesitan iniciativa legislativa, como la exención del revelado con relación a las 
importaciones. Quizá este tema deba incluirse, como se señalaba, en la agenda a tratar en el MERCOSUR. 
Hemos insistido en el sello cultural que siempre nos ha planteado el Director Carámbula. Se lo reclamamos al 
nuevo Ministro -recuerden que cada poco tiempo nosotros también tenemos interlocutores distintos en el 
Poder Ejecutivo y tenemos que empezar todo de nuevo-, quien nos dijo que tomó en cuenta el planteo. 
Sabemos que hay medidas que son privativas del Poder Ejecutivo. Nuestra función es tratar de insistir en 
ellas. 


El fondo para las artesanías es un debe que nos quedó de la ley de artesanías, que fue muy negociada; todos 
la votamos pero sabíamos que ese tema quedaba pendiente. Esto involucra la negociación del aspecto 
tributario, que deberá tener iniciativa legislativa. 


El señor Buenseñor se refirió a las modificaciones del FONA. Si se está trabajando con el Ministerio en este 
sentido, imagino que ya habrá una iniciativa; nosotros podemos ayudar a que se concrete. 


Los otros temas tienen que ver con los fondos que tenga el Estado. Nunca reclamamos al Ministerio ese 
aporte de once años con relación al CERDALC, porque no lo conocíamos; sí reclamamos lo de Ibermedia y 
lo de FONA. 


También es importante la reglamentación de la ley de derechos de autor. No sabíamos que aún no se había 
reglamentado; insistiremos para que se haga. Creo que dentro de esta reglamentación podría incluirse lo 
relativo a la firma de contratos; de lo contrario, deberá ser objeto de una normativa especial. 


Hay otros aspectos que debemos discutir. Uno de ellos es hasta dónde nos obliga la ratificación de los 
tratados de OMPI. 


Por otra parte, esa legislación complicada que se está negociando a nivel de la Organización Mundial de 
Comercio con relación a los servicios, tributaciones, derechos de autor, etcétera, tendría que ser motivo de 
discusión. 


Por supuesto que seguimos insistiendo en la necesidad de reglamentar la Ley_N* 16.462 y sus dos famosos 
artículos. El señor Ministro de Economía y Finanzas vino a esta Comisión; le pedimos por favor que se 
reglamentara esa ley y nos contestó que la definición de producciones artísticas culturales era muy general y 


poco precisa y que, por lo tanto, había que definirla. El señor Ministro de la época, contador Bensión, puso a 
nuestra disposición los contadores del Ministerio para definir más claramente esos dos artículos. 


No sé si será necesario una ley de mecenazgo o una buena reglamentación del Ministerio de Economía y 
Finanzas. Para la definición de esa frase necesitamos la ayuda de quienes realizan los emprendimientos 
culturales. Creo que en este sentido el Ministerio estaba abierto a trabajar. 


Por último, quiero referirme a algo que tiene que ver con lo económico que, en definitiva, siempre es lo que 
pesa en estas cosas. Se trata de una vieja aspiración de Stolovich -en la que hemos trabajado-, que consiste en 
que el Banco Central tenga una cuenta satélite que mida la producción cultural desde el punto de vista 
económico. Nos parece que en estos temas esto es imprescindible porque si no se ven los productos 
económicos, a veces cuestan las definiciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, quiero agradecer a mis compañeros de Comisión de todos 
los partidos porque cuando propuse hacer esta reunión de trabajo inmediatamente entendieron que 
era prioritaria. 


En segundo término, también quiero agradecer a nuestros invitados. No porque sí decidimos hacer una 
instancia de trabajo donde todos nos viéramos las caras. Muchas veces, cuando analizamos el texto de un 
proyecto de ley viene un grupo con su versión, con su interés y con su entusiasmo. Pero mientras trabajamos 
recibimos solicitudes de entrevistas de otras personas que quieren dar su opinión al respecto, y no siempre 
éstas son coincidentes. 


En aquellas instancias en las que existen ejes temáticos en los que podemos tener puntos de acuerdo, siempre 
apostamos a dar el puntapié inicial todos juntos. Seguramente, a raíz de este encuentro, podremos avanzar en 
algunos aspectos que se encuentran en la órbita legislativa, pero hay muchos otros que no tienen que ver 
estrictamente con ella sino con un seguimiento de las leyes vigentes; existen algunos inconvenientes de los 
que, de no ser por ustedes, no nos enteraríamos 


Hoy se dijo que hubo cuatro parlamentarios que con sensibilidad percibieron que había una suerte de divorcio 
entre las diversas manifestaciones culturales y el poder político. Sentimos que muchas veces eso es cierto. 
Estamos dispuestos a transitar con alguno de aquellos legisladores que siguen manteniendo vigente ese 
espíritu, ese camino. Así como ustedes manejan sus tiempos, los políticos también tenemos los nuestros y no 
queremos llegar a la instancia en la que en los programas de los partidos esto sea solo un renglón o un mero 
enunciado. Por eso nos importa tener herramientas suficientes para salir a convencer. De pronto los cangrejos 
saben resolver ecuaciones de segundo grado, pero si no lo hacemos saber, no sirve de nada. 


Todo lo que se ha dicho acá no siempre está en conocimiento de las agendas políticas, ni se hacen los 
"lobbies" en los momentos indicados para que estos temas se consideren 


Para nosotros esta reunión ha sido muy enriquecedora. Seguramente, en la próxima semana recibirán la 
versión taquigráfica de esta sesión por si alguien quiere ajustar algún detalle o leer detenidamente lo 
expresado. Luego de que recibamos su respuesta en este sentido vamos a hacer la publicación de esta reunión 
de trabajo. De allí surgirán algunos temas como, por ejemplo, la necesidad de hablar con el señor Ministro de 
Economía y Finanzas para ajustar detalles; tal vez se pueda constituir una mesa de trabajo para ajustar alguna 
definición que desde el punto de vista económico. Para que ello sea posible precisamos mantener contacto 
con ustedes. Cuando se solicita algún pronunciamiento de las autoridades públicas es bueno trasladar 
claramente lo que se quiere y plantearlo de la forma más unificada posible, porque si después empiezan a 
aparecer distintas miradas sobre un mismo tema todo se complica y es la forma más segura de que las cosas 
no salgan. 


Reitero: queremos avanzar en este sentido pero para hacerlo precisamos que cinchen con nosotros y que al 
momento de trasladar lo que se precisa las miradas diferentes sean lo más uniforme posible. 


Reitero el agradecimiento de la Comisión por haber brindado un espacio de su tiempo para compartir con 
nosotros esta reunión de trabajo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


